Meandry klasyfikacji

Jak widać nie zawsze jedynie „do trzech razy sztuka”. Dzięki „tolerancyjnej postawie” Redakcji mamy nasze kolejne spotkanie. Dziękuję! Aby już „w temacie” podziękowań zrobić porządek, serdecznie dziękuję wszystkim tym, którzy korzystają z mojej strony internetowej i dzielą się ze mną swoimi uwagami. Teraz do rzeczy. Miało być dalej o rodzicach w szkole. Tak obiecałem. Jednak wydaje się, ze temat, który tym razem proponuję jest bardziej na czasie. Rodzice, będą zawsze i do nich z całą pewnością powrócę. Zresztą dzisiejsza propozycja poniekąd z nimi się łączy. Momentami nawet bardzo a bardzo wyraźnie… Dzisiaj o klasyfikacji. Klasyfikacji rocznej oczywiście, no bo śródroczną  już „przerobiliśmy” przynajmniej raz w ciągu mijającego roku szkolnego, do czego jesteśmy zobowiązani prawem. Takich śródrocznych klasyfikacji mogliśmy zafundować uczniom i nauczycielom, a także oczywiście rodzicom i sobie tyle ile tylko udało się nam przewidzieć i zapisać w statucie szkoły. Oczywiście zapisać zgodnie z obowiązującymi procedurami. Spójrzmy czy aby na pewno we wszystkich statutach określiliśmy terminy tego typu klasyfikacji. Może się zdarzyć, że z rozpędu, „wszak to tak oczywiste”, pustka… A to błąd, ponieważ niczego już na ten temat w przepisach „zewnętrznych” nie odnajdziemy! Nie tak dawno jeszcze wszystko było takie proste – regulowało to rozporządzenie, rok szkolny dzielił się na dwie części. Pierwsza kończyła się przed feriami zimowymi, druga zaś rozpoczynała po feriach. Ale to historia, teraz mamy więcej swobody, a przyzwyczajenie to druga natura… I często jak to w przypadku wolności i swobody możemy się troszkę gubić. Jedna klasyfikacja śródroczna? W porządku. Pięć, a może więcej? Też dobrze, o ile, powtórzę znalazł się o tym zapis w statucie szkoły. Ferie zimowe już niczego nie rozdzielają z urzędu. Po prostu są i dobrze. Pisze o tym wszystkim i proszę nie obrażajcie się Państwo, ale do tej pory można słyszeć glosy, ze przecież w rozporządzeniu pisze się o „semestrach”, klasyfikacji „semestralnej”… Czytający nie zwracają uwagi na to, że słowo „semestr” odnosi się do szkół, gdzie stosuje się zarówno klasyfikację jak i promowanie semestralne, czyli do policealnych i pomaturalnych. Ale pobłądzić nietrudno, tym bardziej że większość z nas chodziła do szkół, w których rok szkolny dzielił się na wspomniane już dwa „semestry” lub półrocza. Wszyscy doskonale wiemy ze w pierwszych dniach września ubiegłego roku pojawiło się w Dzienniku Ustaw Nr 199 zapowiadane wcześniej przez Ministra rozporządzenie w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach publicznych. Ci, którzy bacznie śledzą działania Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu na „niwie” prawodawstwa, wiedzą, że miesiące wcześniej, projekt rozporządzenia został skierowany do publicznej dyskusji, aby następnie pojawić się we wrześniowej, ostatecznej wersji. Oczywiście nie pytany ani nie zachęcany przez nikogo (wręcz oficjalnie zniechęcany…) przekazałem MENiS moje uwagi dotyczące projektu i z tego co zobaczyłem – o dziwo! – niemalże wszystkie zostały uwzględnione. Nie, nie jestem aż tak nieskromny, aby sadzić, że to dzięki mnie projekt przeistoczył się w części w to co otrzymaliśmy, ale miło kiedy widzi się, że moje sugestie nie były głosem szaleńca… Muszę jednak podkreślić, że moje uwagi dotyczyły głównie części ogólnej oceniania, bez wnikania w dżunglę oceniania egzaminów i sprawdzianów… W każdym razie dwa tygodnie po rozpoczęciu zajęć dydaktycznych w szkołach zmianie ulegają zasady oceniania, klasyfikowania i promowania oraz inne. Trochę późno, co najmniej dwa tygodnie, ale kto by tam tak dokładnie liczył i przejmował się dwoma tygodniami. Jak to u nas: lepiej późno niż wcale. I tak mniej więcej od połowy września ubiegłego roku oceniamy po nowemu, ale rewolucji w bieżącym ocenianiu nie było.  Co z ocenianiem w pierwszych dwóch tygodniach? Jak się to ma do porządku prawnego? Nie dzielmy włosa na czworo jak rzekłem – kto by śmiał prawodawcom tak skrupulatnie liczyć czas…

Po wstępnej lekturze rozporządzenia, oczywiście przesyłam kolejne uwagi – ciekawych tychże zapraszam na moją stronę internetową. Te niestety już w ogóle nie są brane pod uwagę. Być może dlatego, że z założenia rozporządzenie w ogóle nawet „nie drgnęło” przez cały rok szkolny. Żadnych zmian, mimo tylu uwag! A szkoda… Dlaczego? O tym poniżej.

Przyznam, ze pierwsze wrażenie z pasjonującej lektury rozporządzenia było pozytywne. Napisane zostało językiem zdecydowanie bardziej „ludzkim” niż dotychczasowe akty prawne. Wiem, co piszę – naczytałem się tychże przez lata, że aż strach. Jednak sama forma to nie wszystko. Od razu dodam, że słowem nie wspomnę o sprawach związanych z egzaminem maturalnym – tyle już o tym powiedziano i nic…  Z przepisów maturalnych zainteresowany byłem jedynie tym, czy Ministerstwo konsekwentnie będzie stało na stanowisku, że udostępnianie wszelkich prac ucznia, w tym maturalnych to także ich kserowanie. Zaniepokoiło mnie zawarcie w nowym rozporządzeniu w przypadku udostępniania prac zwrotu „do wglądu”. Taki zapis wprowadza w błąd wielu czytelników rozporządzenia, sugerując, że wgląd to nie kopiowanie. Sytuację podgrzewały doniesienia prasowe, że prawnicy ministerialni pracują nad stanowiskiem w tej sprawie! To zadziwiająca praktyka, wszak takie stanowisko pojawiło się już w 2003 roku (do odszukania na mojej stronie) w związku z wystąpieniem Rzecznika Praw Obywatelskich. Nad czym więc tutaj pracować? Wszystko było jasne od samego początku. Na szczęście zwycięża prawo i istnieje zgoda co do kopiowania. Można, ale to już problem okręgowych komisji egzaminacyjnych. Przykre jednak, że do tej pory możemy odnaleźć pokłosie tak sformułowanych zapisów i powielanie informacji, że prace maturalne są jedynie do pooglądania w miejscu i czasie wyznaczonym przez dyrektora okręgowej komisji egzaminacyjnej. No, ale powtórzę: czemu tu się dziwić skoro nawet sami prawodawcy musieli zastanawiać co mieli na myśli tworząc takie przepisy? Dla dyrektorów szkół pozostaje problem zapewniania kopii prac „bieżących” typu sprawdziany, klasówki, kartkówki i inne oczywiście o ile o takie wystąpią rodzice ucznia lub on sam. Także pozostała dokumentacja przebiegu nauczania jest udostępniania w ten sam sposób. Proszę jednak uważać, aby przy okazji kserowania takiej dokumentacji nie przekazać informacji o innych uczniach, których oceny są wpisywane np. w sąsiedniej rubryce. To bardzo ważne!

To chyba w kwestii kopiowania prac wszystko jasne. Zmieńmy temat. Co takiego zaintrygowało mnie jeszcze, że zmieniłem planowany wcześniej temat dzisiejszego spotkania? Kilka nowinek, właściwie nowości, zmieniających dotychczasowe zasady oceniania. Pierwsza z nich, jednoznacznie korzystna dla uczniów to możliwość zdawania egzaminu poprawkowego przez wszystkich uczniów. Także tych z ostatnich klas, nie wyłączając klas maturalnych! To bardzo dobra zmiana. Nie raz kwestionowany był dotychczasowy zapis, nie dający takich szans uczniom klas ostatnich. Ustępowanie pola przez ministerstwo było powolne i stopniowe. Najpierw zezwolono na to gimnazjalistom a dopiero teraz, w tym roku szkolnym potraktowano wszystkich jednakowo. Czyli można. Przykro pewnie tym, którzy nie załapali się na te regulacje i musieli powtarzać klasę.  Powtórzę: prawo do egzaminu poprawkowego mają także uczniowie ostatnich klas każdego etapu edukacyjnego! Szkoda jedynie, że tak twardo określono termin tego egzaminu, ale trudno. 

Bez jednoznacznego stanowiska pozostaje kwestia braku promocji uczniów klas I-III. Ponieważ funkcjonujące w sieci stanowisko MENiS w tej sprawie było dalekie od jednoznaczności i sugerujące dosyć niejasne rozwiązania, w tej sprawie skierowałem zapytanie do Rzecznika Praw Obywatelskich w październiku ubiegłego roku (rzut oka na strone). W kwietniu tego roku otrzymałem odpowiedź, że Rzecznik skierował zapytanie w tej sprawie do MENiS i do tej pory nie otrzymał odpowiedzi… Ponawia więc pytanie. I jak tutaj się nie denerwować? Na co szary obywatel, taki jak ja, piszący tu i ówdzie ma liczyć skoro nawet Rzecznik Praw Obywatelskich spotyka się z brakiem reakcji? W czym problem? Niby sprawa prosta. Dotychczasowe rozporządzenie jak i ostatnie nie zmieniają się generalnie w tej sprawie. Uczeń klas I-III szkoły podstawowej otrzymuje promocje do klasy programowo wyższej. Jedynie zastrzega się, że rada pedagogiczna może postanowić o powtarzaniu klasy przez takiego ucznia, na podstawie opinii wydanej przez lekarza lub publiczną poradnię psychologiczno-pedagogiczną oraz w porozumieniu z rodzicami ucznia. Sprawa komplikuje się dla niektórych. Dla mnie jest jasna: tylko w porozumieniu z rodzicami ucznia. Porozumienie to nie przekazanie informacji o tym, że rada pedagogiczna postanowiła nie dać promocji uczniowi. Porozumienie zawiera zalążek zgody. Szkoda, że nie wszyscy rodzice mają świadomość tego, że jeśli nie dostarczą opinii, lub po prostu o nią nie wystąpią to nie można niepromować ich dziecka. A szkoła nie może wymuszać na nich takich działań jak występowanie o opinie. Proszę mi wybaczyć, takie rozważania, ale wierzcie mi bywają sytuacje kiedy skołowani rodzice występują o opinię nie zdając sobie sprawy, że to tylko od nich zależy takie działanie oraz z konsekwencji przekazania takiej opinii szkole. Potem lament! Wiem że według wielu takie pozostawienie dziecka na drugi rok w tej samej klasie to działanie korzystne. Ja mam inne zdanie na ten temat i Państwo pozwolą, że przy nim zostanę. Mam nadzieję, że autorzy tego zapisu myśleli podobnie do mnie. Na potwierdzenie takiej tezy podkreślę, że ze ‘starego’ rozporządzenia zniknął dodatkowy warunek o konieczności „pozytywnego ocenienia osiągnięć edukacyjnych ucznia”, a to o czymś chyba świadczy?

Aby skończyć ten wątek podsumuję: uważam, że ucznia w klasie I-III szkoły podstawowej, można zostawić na drugi rok w tej samej klasie tylko z woli rodzica, który samodzielnie wystąpi do poradni o stosowną opinię i dostarczy ją szkole mając świadomość tego co czyni. A jeśli jej nie miał, to jest moment na opamiętanie się: porozumienie. Bez tego nawet kiedy opinia wskazywałaby na to, ze uczeń powinien powtarzać klasę, moim zdaniem nie wolno go pozostawić. No ale co po mojej opinii skoro Ministerstwo na prośby Rzecznika pozostaje milczące…?

A co teraz? No tak.. Są takie zapisy w części ogólnej rozporządzenia, które spędzają sen z powiek niejednemu dyrektorowi. Wiem o tym, bo wielu z nich pisało do mnie w tych sprawach. Moje stanowisko nie zmieniło się, proszę się nie obawiać. O co chodzi? Nowe rozporządzenie w pewnej części jest „hej do przodu” jeśli chodzi o ocenianie. Kiedyś była prosta procedura egzaminów sprawdzających i „komu to przeszkadzało”? teraz zafundowano wakacyjne komisje. Niby z punktu widzenia ucznia w porządku jednak uważam że nie do końca. Nawet ja, tak odsądzany od czci i wiary, w tej sytuacji mam bardzo duże obawy, które oczywiście kierowałem do MENiS już we wrześniu. Chodzi nie o ideę, ale o rozwiązanie sprawy. Dwie komisje, dosyć liczne o ściśle określonych składach, obradujące w terminach nader niefortunnych. Pierwsza zajmie się ocenami z zajęć edukacyjnych druga z zachowania. Oczywiście ocenami z klasyfikacji rocznej. I co tak budzi moje obawy? Stworzono procedury i formę bardzo trudną do zrealizowania. Dano uczniom i ich rodzicom prawo do wnoszenia zastrzeżeń do dyrektora szkoły, w przypadku jeżeli uznają oni, że ocena roczna klasyfikacyjna została ustalona niezgodnie z przepisami prawa dotyczącymi trybu ustalania tej oceny. Jak wspomniałem zarówno z zajęć edukacyjnych jak i zachowania. Pierwszy problem w tym, że takie pojęcie jak „tryb ustalania oceny” nigdzie się nie pojawia w przepisach i można go odszukać ewentualnie w przypadku oceniania zachowania. Ciekawe bo pojawia się konieczność opracowania warunków i trybu uzyskania wyższych niż przewidywane rocznych ocen klasyfikacyjnych. Mało tego o takim trybie należy powiadomić rodziców. O trybie ustalania rocznej klasyfikacyjnej oceny nie trzeba informować, ale i nie trzeba go opracowywać. Paradoks? Jeśli chodzi o zajęcia edukacyjne co za taki tryb uznać? Całe wewnatrzszkolne ocenianie? A może jedynie brak powiadomienia rodziców przewidywanych ocenach w terminie i formie określonych w statucie szkoły? Według mnie na pewno. Ale co jeszcze? Może brak stworzenia uczniowi szans uzupełnienia braków w przypadku kiedy w efekcie klasyfikacji śródrocznej stwierdzono, ze jego ‘dorobek” może uniemożliwić lub utrudnić kontynuowanie nauki w klasie wyższej? Według mnie także! Ale czy na przykład brak powiadomienia o wymaganiach edukacyjnych na początku roku szkolnego także? Czy brak jasno opracowanych wymagań edukacyjnych, nieczytelnych zarówno dla ucznia jak i rodziców to wystarczający powód? Na wiele postawionych pytań odpowiem: według mnie tak. Ale tylko według mnie. Nie ma jasności! Pytania można mnożyć. A to tylko dlatego, że użyto w przepisach niedefiniowalnych pojęć. Będzie to rodziło problemy tym większe, że wnoszący do dyrektora zastrzeżenia rodzice lub uczeń będą musieli wykazać, że ten nieokreślony właśnie tryb został naruszony, a właściwie przepisy prawa go dotyczące. Przepis, to konkretny artykuł, paragraf. Który spośród zawartych w rozporządzeniu dotyczy trybu? Każdy albo tylko niektóre? Czy nie prościej byłoby zapisać, że wtedy możemy wnosić zastrzeżenia jeżeli podczas ustalania oceny zostały naruszone zapisy wewnątrzszkolnego systemu oceniania? Albo po prostu prawo? Chyba jeszcze lepiej. Jasno, zrozumiale. A tak, obawiam się, że będzie niedobrze. Obym się mylił. Ale to dopiero wstęp. Dyrektor przyjmuje takie zastrzeżenia do siedmiu dni po zakończeniu zajęć dydaktycznych. W tym roku to tak mniej więcej do pierwszego lipca, prawda? Wakacje już rozpoczęte, a tutaj trzeba rzetelnie ustalić czy te przepisy zostały naruszone. Wymaga to na pewno postępowania wyjaśniającego, zebrania informacji od nauczycieli, a tutaj wakacje. Szkoła pusta… Spora odpowiedzialność wrzucona na barki dyrektorów i jak sprostać zadaniu? Przecież wnoszący zastrzeżenia rodzic i uczeń mają prawo do rzetelnego postępowania. Nie jestem pewny czy będzie to możliwe, a to otwiera pole do kolejnych odwołań, które już co prawda nie są przewidziane, ale „podpadają” pod nadzór pedagogiczny i nie tylko... Ale to nadal dopiero początek. W komisji „przedmiotowej” musimy zgromadzić aż trzech nauczycieli tego samego przedmiotu! Nie zbliżonego jak na egzaminie poprawkowym ale tego samego! W szkołach ze świecą szukać takiej trójcy a nierzadko w całej gminie takiej nie skompletujemy. Powtórzę: trwają wakacje… Rozporządzenie nie dopuszcza niepełnego składu komisji. Tutaj bym dyskutował wytrwale z twierdzącymi, że do kompetencji dyrektora należy opracowanie zasad pracy takiego zespołu (wespół z radą pedagogiczną). No bo niby z czego to ma wynikać? W jakim przepisie odnajdziemy umocowanie takich uprawnień, dających podstawę niepodporządkowania się przepisom rozporządzenia? Przecież chyba nikt nie kwestionuje składu komisji przeprowadzającej egzamin poprawkowy? Nikt nie daje możliwości manipulowania składem takiej komisji. Dlaczego tutaj miałoby być inaczej, tym bardziej, że skald takiej komisji jest zdecydowanie „ostrzejszy”. W przypadku „poprawki” są to jedynie trzy osoby w tym drugi nauczyciel nie musi być „przedmiotowcem”. Może być „zbliżony”. Przy komisji „zastrzegającej” wszyscy to „przedmiotowcy”. Powtórzę nie zgodzę się, że można coś tutaj zamanipulować, interpretować, opracować regulamin itp. Obawiam się, że takie rady mogą zaprocentować szeregiem skarg. Dlaczego? Dlatego że rodzic oczekuje i słusznie, tego co wyczyta w źródle prawa. A to stanowi jednoznacznie, nie daje możliwości tworzenia regulaminów, ustalania quorum itp. Po prostu nie daje. Nie można się tutaj także powoływać na to, że takie sprawy można regulować w wewnatrzszkolnym systemie oceniania. W analogicznej sytuacji, w przypadku egzaminów poprawkowych można by zrobić podobnie. Na przykład dopuścić dwuosobowy skład komisji w przypadku trudności w odszukaniu drugiego nauczyciela – czemu nie, skoro w takich komisjach padają takie sugestie? Bądźcie Państwo roztropni. Prawo to prawo. Nikt nie uzna argumentu, ze gdzieś tam przeczytałem, że można. Jeszcze w przypadku komisji „przedmiotowej” dochodzi kolejny problem. Przeprowadzi ona egzamin w terminie uzgodnionym z uczniem i jego rodzicami... A co w sytuacji kiedy uczeń się nie zgadza, a rodzic tak? Niby śmieszne, ale jakie konsekwencje...

Co do komisji zajmującej się oceną zachowania, to już istny dramat. Skład siedmioosobowy… W tym przedstawiciele samorządu uczniowskiego, rady rodziców. Wakacje trwają… kto zaciągnie ucznia lub rodzica do pracy w takiej komisji, poza oczywiście poczuciem odpowiedzialności? Ale nie na tym mamy polegać. Wnoszący oczekują pewnego, sprawnego powołania składu komisji a nie liczenia na dobrą wolę jej uczestników. Słuszne są pytania o to co robić gdy nie ma psychologa lub pedagoga w szkole, co jest problemem bo w składzie komisji muszą być. Nie do końca przekonuje słyszany gdzieś tam argument, ze można skorzystać z pomocy poradni lub innej szkoły… W sytuacji kiedy możemy korzystać z pomocy innej szkoły, przepisy o tym wyraźnie mówią. Tutaj milczą. A przecież nie od dzisiaj wiadomo, ze urzędnikom wolno czynić jedynie to co określone jest prawem – na całe szczęście! Aby było jasno i przewidywalnie. I nie można zrzucać odpowiedzialności za wykonanie takiego prawa na dyrektorów szkół! Absolutnie, to nie fair. Po prostu trzeba tworzyć dobre prawo, aby potem nie naginać rzeczywistości do niejasnych przepisów! Lepiej po prostu je zmienić – jednak w stosownym czasie. W czasie kiedy ludzie mający wątpliwości je sygnalizują. Wtedy może warto posłuchać, zastanowić się, podyskutować. Bo to nie zawsze jest tak, ze szary obywatel nie ma racji a jedynie nieomylne są urzędy. Od pewnego czasu ta zasada jest nieaktualna… I to by było na dzisiaj wszystko. Dziękuję i pozdrawiam. Jak zwykle służę pomocą w miarę możliwości i zapraszam na moje stronę: www.maciekosuch.prv.pl telefon.0-501-644-020, mail: macieko@over.pl

