Przeciw, a nawet za czyli gdzie jesteś programie?
Chyba nie dziwi nikogo że i ja dotknę tematu „zera tolerancji…”? Nie jeden raz już wypowiadałem się na temat elementów składowych tego programu a raczej potencjalnych elementów, bo tak naprawdę, to nawet w momencie kiedy piszę te słowa, to do końca nie mam jasności czym ten program jest… I tradycyjnie: witam! Wieści medialne już tyle razy mówiły o tym programie i w taki sposób, że w pewnym memencie uwierzyłem, że jego filarem jest walka z telefonami komórkowymi… Staram się nieudolnie troszkę uśmiechnąć ale jak Państwo widzą, nie za bardzo mi to wychodzi. Dlaczego? No bo właśnie: niby jestem przeciw ale chciałbym być za… Co mi przeszkadza? Ponownie Mistrz Herbert i jego potęga smaku, w którą tak nieroztropnie pozwoliłem sobie uwierzyć - „nie należy zaniedbywać nauki o pięknie”. Ale wrócimy do programu. Problem w tym, że mija już kilka dni od ogłoszenia szczegółów „rządowego programu” a ja mam spore wątpliwości i obawy… Po pierwsze dlatego, że nie mogę go nigdzie odnaleźć. Po drugie – ogólnikowość niby  szczegółów i ich ulotność (bazuję jedynie na wypowiedzi Ministra i komentarzach niezliczonych mediów) jest tak duża, że znowu obawiam się, iż „Programowi…” do rzeczywistego programu bardzo daleko. A szkoda, bo przecież to nie tak, że wszystko o czym mówił Minister jest nie do zaakceptowania. Jednak w takiej sytuacji, wirtualnego bytu, trudno akceptować cokolwiek…. Nim przejdę do „szczegółów” muszę jednoznacznie podkreślić: nie jestem w stanie zaakceptować języka wojny i takiego samego tonu ogłaszającego to wydarzenie. Taka forma nie zwiastuje konstruktywnego rozwiązania problemów dotyczących dzieci i młodzieży. Pacyfikację tak – rozwiązanie na pewno nie. Chodzi więc o pacyfikację? Obawiam się że tak. W ogóle tyle tych obaw, za dużo jak na jeden „program”. Głownie dlatego, że brak jasności. No ale na razie – oddam honor, minęło dopiero kilka dni – „Programu” nie widać. Nie sposób go nigdzie odnaleźć. Więc co to było? Pośpiech aby przed czymś zdążyć? Nie odważę się nawet pomyśleć o kontekście politycznym – Minister Edukacji na pewno do tego by się nie posunął. Ach ta pokusa… No cóż, czas pokaże. Kiedy być może ukaże się ten tekst, minie ponad miesiąc od jego pisania. Emocje może opadną, media zajmą się już czymś innym niż wyszukiwanie przypadków potwierdzających ciemną stronę polskiej szkoły i nieskuteczność starań wychowawców. I może okaże się że to co usłyszeliśmy w Gdańsku to były jedynie założenia a nie program… I co się stało? Jak zwykle nic… Po prostu ktoś czegoś nie zrozumiał, ktoś źle poinformował. Co tam! Nie pierwszy raz miało być pięknie a wychodzi jak zwykle… 
Ale kolego Osuch, nie tak czarno! Są przecież i jasne punkty. Chociażby to, że w trakcie przedstawiania „szczegółów” padło mniej jakby tych budzących największe emocje. A i inne jakby przybrały bardziej strawny kształt… Na szczęście. Już wspomniane przeze mnie „komórki” potraktowane zostały bardziej „lightowo” (oj prowokuję tą „młodzieżówką”…). Swoją drogą to chyba nie jest odpowiedni cel dla tego poziomu Urzędu? Chyba większość szkół ten problem jak i wiele innych już uregulowała. Przecież szkoła a nawet poszczególni nauczyciele mają prawo określać zasady wspólnej  pracy. I określają. A w trakcie zajęć dydaktycznych czyli na popularnej lekcji powinien być porządek, no chyba że dopuścimy już nielegalny być może „twórczy bałagan” ale chyba takie propozycje nie są na czasie… Czy Ministerstwo musi się zmagać z takimi „problemami”, które już dawno są rozwiązane zostawiając sprawę chociażby współpracy z rodzicami zupełnie nietkniętą?! Osobiście sygnalizowałem, nawet publicznie ten problem i nic. Nie chodzi przecież o obligatoryjne powoływanie Rad Rodziców, ale o współpracę pojedynczych rodziców konkretnych uczniów ze szkołą. już W tej chwili aktywność Rad Rodziców w wielu szkołach jest sztucznie animowana od dzwona do dzwona, a co zrobić kiedy Rada będzie musiała działać?! Uczniowie przerabiają to już od kilkunastu lat na swoim samorządzie uczniowskim… Tak naprawdę to zupełnie nie dziwię się rodzicom, że nie uaktywniają się w Radach Rodziców. No bo jakież są kompetencje tego organu? Znikome. Podobnie samorządu uczniowskiego. Zobowiązanie rodziców do udzielania się w fasadowym organie jest „raczej średnim” posunięciem. Co innego gdyby na zasadzie marchewki te kompetencje poszerzyć. Ale tutaj już raczej cisza… Nie lepiej doprowadzić do ścisłej  współpracy, do kontaktu rodziców poszczególnych uczniów ze szkołą, z nauczycielami? Wszak szkoła jest zobowiązana do wspierania wychowawczej roli rodziny. Jednak jak to zrobić kiedy brak kontaktu ze strony rodziny właśnie? A starania szkoły o taki kontakt są całkowicie ignorowane? Obowiązki rodzica ucznia wobec szkoły są minimalne. Ustawa o systemie wymienia jedynie kilka nawet nie zająkując się o obowiązku współpracy ze szkołą lub uprawnieniu szkoły do egzekwowania takiej współpracy… Rodzina od wielu lat skrupulatnie ukrywa się za szkołą i dziwnym zbiegiem okoliczności niewielu zauważa jej – rodziny - odpowiedzialność za aktualny stan wychowania młodych ludzi. Rodzina jako twór nietykalny… Jeśli przyjmiemy takie założenie, podeprzemy je jedynie negatywnymi przypadkami, często dramatycznymi zdarzającymi się w szkołach, nie pozostanie nic innego jak armaty wycelować właśnie w szkołę… I ognia! Ale strzelać tak aby celu doszczętnie nie zniszczyć, musi nam długo za cel służyć! Źle będzie jak winowajca padnie – kogo wtedy oskarżać? Co prawda obowiązek współpracy można wywodzić z Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, ale to droga długa i wyboista – w ten sposób w zasadzie wszystko możemy wywodzić i to w taką stronę, w którą wywodzącym będzie po drodze… Tak więc Prawodawcy! Zróbcie po pierwsze to: nałóżcie na każdego z rodziców obowiązek współpracy ze szkołą -  dacie wtedy szansę wspierania wychowawczej roli rodziny a to nic innego jak jedno z podatkowych, ustawowych zadań systemu oświaty. A o to chyba nam wszystkim chodzi? Potem dopiero skupmy się na komórkach, mundurkach i czym tam jeszcze… Po drugie dajmy szanse na to aby uczeń poczuł się ważną osobą w szkole, a nauczyciel równie ważną dla niego osobą także – wszak tylko wtedy będzie możliwe skuteczne wychowanie. Uczeń nie może być anonimowy a jest w  trzydziestoparo, czterdziestoosobowej klasie! Dla Ministerstwa to tylko pstryknąć: ustalić górne granice liczebności uczniów w klasach, ze szczególnym potraktowaniem gimnazjów. Co Was przed tym powstrzymuje? A obligatoryjne zatrudnienie pedagoga i psychologa szkolnego? W czym problem!? Zwiększyć liczbę poradni psychologiczno-pedagogicznych, delikatnie reorganizując ich prace? Kto broni? No ale skoro kwestionowana jest w ogóle sensowność działań pedagogów i psychologów to raczej szansa na te rozwiązania nikła… Liczą się jedynie pomysły „słuszne” a logika typu: w TEJ szkole też były małe klasy, psycholog i pedagog i co? A ja zapytam: a co by było gdyby ich tam nie było?! Jak by wyglądała sytuacja? Dalej się nie zapuszczam – zbyt mało danych. Ośrodki wsparcia wychowawczego jako zbyt chyba najbardziej zmienny spośród stałych elementów planów Ministra na razie zostawię – nie bez lęku… Aktualne projekty budzą grozę i być może o to właśnie chodzi. Zresztą w całości wypowiedzi dużo strachu. Groźne miny, deklaracje, podniesiony głos… Może to i robi na kimś wrażenie ale chyba nie o wrażenie tutaj powinno chodzić. Skoro naprawdę miałoby zależeć na ponadpolitycznym, wspólnym działaniu, to taka retoryka i forma na pewno nie zachęca… Tym bardziej, że „wspólnie” ma oznaczać realizowanie jedynie słusznej myśli pedagogicznej! A to brzmi bardziej niż groźnie! Jednomyślność już przerabialiśmy! Jednomyślni możemy być i powinniśmy, nawet chyba jesteśmy w założeniu, ze trzeba reagować na wszelkie przejawy przemocy wobec słabszych. Tu nie ma wątpliwości. A poza tym… Cóż – ocean deklaracji i życzeń. Od dawna zanudzałem, że w szkole wystarczy zachowywać się porządnie a tym samym z szacunkiem dla człowieka. I ta zasada obowiązuje wszystkich: uczniów, rodziców i nauczycieli. Truizm taki sam jak i to, że każdy z nas powinien ponosić odpowiedzialność za swoje zachowanie, czyny. Nie zmienią tego akty prawne, kary, wzbudzanie strachu. Odpowiedzialność powinniśmy egzekwować w razie konieczności i potrzeby – nie automatycznie, zadośćuczynienia zaś oczekiwać zawsze. Z porządnym zachowaniem jednak to sprawa znacznie dłuższa i bardziej skomplikowana niż podwórko szkolne, o czym zdecydowana większość z nas wie mimo prób sprowadzenia problemu jedynie do szkoły… Dobrze się stało, że rozpoczęła się duża dyskusja na temat polskiej oświaty. Problem w tym, że trwa ona tylko w jednym wymiarze w oderwaniu od rodziny, od świata dorosłych. Nawet w oderwaniu od świata dzieci, które teraz chyba bardziej niż kiedykolwiek nie będą miały głosu. Źle, że dopuszcza się zbyt daleko idące, „zgrabne” skróty myślowe mające usprawiedliwić szybkie rozwiązania. Rozumiem emocje i tak na razie próbuję to wszystko usprawiedliwić, zrozumieć (abstrahując od oczywistego kontekstu politycznego). Powinny zostać z boku, ale cóż, wszyscy jesteśmy ludźmi. Tylko i aż. Ale nie zgodzę się na wodzowski model uzdrawiania polskiej oświaty, gdzie wszystko co złe to „wy” a co dobre to „ja”. A ta konstrukcja niebezpiecznie tak wygląda… Nie tylko dlatego, że oświata stanowi wspólne dobro. Martwi mnie nadal milczenie środowiska nauczycielskiego, ale to akurat już mnie nie dziwi, przyzwyczaiłem się. Dam już spokój. Może dlatego, że czekam na Program. Mam nadzieje, że kiedy już to Państwo przeczytają to usłyszę: spokojnie, program jest od dawna – jasny i skuteczny. A skoro tak, to znaczy, że i ja go już przeczytałem. Pozdrawiam gorąco! Maciej Osuch 
