Uczniowie pełnoletni czyli tabu...
Serdecznie witam! Naprawdę cieszę się bardzo, że dzięki przychylności Redakcji (och to wazeliniarstwo... przepraszam z uśmiechem!), znowu mam możliwość spotkania z Państwem. Miało być dzisiaj o czymś zupełnie innym bo rzecznikach praw ucznia - tekst o nich w zasadzie gotowy do wysłania. O tym niebawem, obiecuję bo nader to interesująca historia z pogranicza science fiction. Ale wydarzenia aktualne wymusiły na mnie skupienie się na innym problemie. Cóż, chyba już większość z Państwa z tym tematem się zetknęła, zresztą sam o nim już wspominałem – uczniowie pełnoletni w polskich szkołach. Oczywiście mówię tutaj o szkołach dla dzieci i młodzieży, nie o szkołach dla dorosłych, gdzie pełnoletność to norma raczej, chociaż i tutaj bywają wyjątki. Swoją drogą słuchacze w szkołach dla dorosłych w polskim prawie oświatowym, szczególnie w rozporządzeniu o ocenianiu są tak potraktowani, że w zasadzie bez udziału w ich edukacji rodziców niewiele da się zrobić! Wygląda to na niezły cyrk Monty Python’a. Nie żartuję. Np. określona ściśle „odpowiedniość stosowania” konkretnych przepisów z zakresu rozdziału drugiego przywołanego rozporządzenia, czyli oceniania uczniów w szkołach dla dzieci i młodzieży wskazuje w przypadku słuchaczy szkół dla dorosłych na m.in. paragrafy dotyczące powiadamiania rodziców o wymaganiach edukacyjnych, powiadamiania tychże także o sposobach sprawdzania osiągnięć edukacyjnych, oraz chociażby gwarantuje rodzicom prawo wglądu w zgromadzone przez leciwą pociechę oceny... Tak może się stać jeżeli przyjmiemy perspektywę wyższości przepisów regulujących życie szkoły nad aktami prawnymi wyższego rzędu (te drugie jakościowo bez porównania doskonalsze), a taką ewentualność, nie wszyscy, jak się zaraz okaże, uważają za absurd... Oczywiście zwracałem na to Ministerstwu Edukacji Narodowej uwagę, ale głową muru sam nie przebiję...Zostawmy jednak ten obszar skupiając się na funkcjonowaniu uczniów pełnoletnich w szkołach dla dzieci i młodzieży. Z tym jest wystarczający kłopot. Generalnie problem dotyczy szkół ponadgimnazjalnych chociaż i w gimnazjach a i bywa że w szkołach podstawowych zdarzają się nieliczne, na szczęście, przypadki „zestarzenia się” uczniów (mam nadzieję, że z tymi pdstawówkami to troszkę przesadziłem, chociaż teoretycznie wszystko możliwe, a w szkołach specjalnych to już w ogóle!).... I co z tym problemem począć? Dlaczego w ogóle skupiam się na tych sprawach? Dlatego, że wielu z Państwa sygnalizuje kłopoty z tym związane. Do tego nie tak dawno media zainteresowały się wreszcie problemem uczniów pełnoletnich a jak widać i mnie skłoniły do zmiany tematu tekstu.... Nareszcie, bo od wielu lat próbuję zainteresować sprawą Ministerstwo Edukacji Narodowej przedstawiając nieadekwatność przepisów prawa oświatowego (cokolwiek, byśmy pod tym pojęciem rozumieli) do statusu uczniów pełnoletnich. Kto by tam słuchał Osucha, który już tak się dał we znaki urzędnikom (a sam nim jestem) że nawet zakazano mu prowadzenia korespondencji prywatnej w tych sprawach z MEN i kuratorami oświaty – do tego wrócę w przyszłości. Tak to już jest, że człowiek nagle, można powiedzieć ni stąd ni zowąd, osiąga wiek osiemnastu lat i zgodnie z Kodeksem cywilnym staje się pełnoletni a tym samym osiąga pełną zdolność do czynności prawnych! Na ten temat wyraźnie w art. 10 i 11 Kodeksu cywilnego. To bardzo ważny moment. O ile już kiedyś pisałem, że wcześniej - od w zasadzie 13 roku życia „coś tam” się w prawie z dzieckiem dzieje, nabiera ono pewnych kompetencji, która ten sam kodeks nazywa ograniczoną zdolnością do czynności prawnych, o tyle w wieku osiemnastu lat osiąga się pełną zdolność do czynności prawnych. Kolejne progi wiekowe są związane już tylko z wyborem na prezydenta, posła  oraz senatora i wyznacza je Konstytucja RP. To już nie jest nasz problem, więc zostawmy go na boku. Ukończenie przez ucznia osiemnastu lat, to niezwykle ważny moment: w zasadzie mamy od tego dnia kogoś zupełnie innego w szkole! Kogoś kto być może nie do końca zdaje sobie jeszcze sprawę z tego co pod względem prawnym się „zadziało” jak mawiają psycholodzy. Niestety jak wynika z moich obserwacji, szkoła, a w niej dyrekcja, nauczyciele a nawet rodzice takiego ucznia także nie za bardzo mają tego świadomość. I problem gotowy! Nie strasz, nie strasz powiecie, przecież taki uczeń ma jeszcze rodziców i oni go utrzymują a to dla nas bardzo istotne wręcz proprytetowe. Ponadto mamy statut a tam jest wszystko jasno określone – każdego ucznia wrzucamy do jednego wora – jak to mają w zwyczaju przepisy prawa oświatowego, zauważając pełnoletnich jedynie w kilku sytuacjach np. wyrażania woli udziału w zajęciach religii lub wychowania do życia w rodzinie. Czyli w sytuacjach prawnie „takich sobie”... No i drodzy Państwo czas się zatrzymać. Wchodzimy na bardzo delikatny grunt. Brak świadomości pewnych mechanizmów prawnych po odfiltrowanych z obyczajów, relacji rodzinnych, tradycji w ogóle pokaże nam całkiem ciekawą sytuację prawną. Dla niektórych wręcz szokującą! Uczeń pełnoletni nie podlega już władzy rodzicielskiej. To już mówiłem nie raz, jednak warto to ponownie podkreślić. Kodeks rodzinny i opiekuńczy w art. 92 jednoznacznie określa, że dziecko aż do osiągnięcia pełnoletności pozostaje pod władzą rodzicielską. Do tego momentu winne jest ono rodzicom posłuszeństwo na mocy art. 92, a kilka linijek dalej przeczytamy, że do tego momentu także rodzice są przedstawicielami ustawowymi takiego małoletniego dziecka – art. 98. Ni niej ni więcej tylko do momentu osiemnastych urodzin to rodzice reprezentują w zasadzie zawsze - swoje dziecko w kontakcie a administracją, urzędami itd. W tym w kontakcie z nauczycielami, którzy w bardzo ścisłym związku z administracją rządową pozostają, realizując zadania narzucone przez rząd. Wyjątki od tej reguły zostawmy – są ale nie o nich dzisiaj. Dzisiaj o tym co dzieje się w dniu kiedy nasz „pupilek” kończy osiemnaście lat i już „pupilkiem” niekonieczne być musi, a może i nie chce?  Podkreślę ważność tej chwili. Od momentu uzyskania pełnoletności, rodzice nie mogą wziąć na siebie odpowiedzialności za działania dokonane przez ich pełnoletnie dziecko! Tym bardziej nie może zrobić tego szkoła! A wydaje się że nigdy wcześniej nie próbowali wspólnie tego zrobić bardziej intensywnie niż w tym jedynym momencie! Rodzice wspólnie z nauczycielami często zachowują się tak jakby chcieli uchronić „biedactwa” przed tym co czeka ich po uzyskaniu pełnoletności. Niestety, to się nie uda... Rodzice nawet utrzymując swoje dorosłe dziecko, które się uczy, nie mogą rozciągać utraconej raz na zawsze - jak dziewictwo - władzy rodzicielskiej! Konieczność utrzymywania takiego dorosłego dziecka wynika z obowiązku alimentacyjnego przewidzianego w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym w treści art. 135. Nie jest to więc, jak wyraźnie widać, łaska rodziców a ich obowiązek, który nie daje żadnych dalszych praw wobec wspieranego dziecka. Tak na marginesie, zastanawiająca jest wybiórczość szkoły w podejściu do pełnoletności ucznia. Z jednej strony, często bez zająknięcia i powiadamiania rodziców (bo już nie musimy) skreślamy takiego pełnoletniego delikwenta z listy uczniów, bo już wolno.  Gorzej, kiedy przyjdzie uznać jego prawo do samodzielnego usprawiedliwiania nieobecności. A co z paleniem tytoniu? To takie dwa wyraźne obszary konfliktu i wątpliwości. Temat poniekąd tabu... Powolutku...  Najpierw usprawiedliwienia. W ostatnich tygodniach jak wspomniałem przetoczyła się w mediach dyskusja na temat usprawiedliwiania nieobecności przez pełnoletnich uczniów. Ileż to narobiło się rwetesu w związku z tak prostą sprawą. Z wszelkich dyskusji wynika jednoznacznie obawa, bo nie troska raczej, o konsekwencje dopuszczenia takiej możliwości. Wyłazi brutalnie brak zaufania do naszych uczniów, którzy to kiedy osiągną lat osiemnaście mieliby już chyba w ogóle do szkoły nie chodzić, według niektórych, czekając jedynie na okazję pokrętnego usprawiedliwiania nieobecności, czerpiąc satysfakcję  z oszukania nauczyciela! Wcielone diabły! No to sobie wystawiamy niezłą opinię i ocenę skuteczności naszych słynnych, wycyzelowanych programów wychowawczych i programów profilaktyki. Czyżby ich skuteczność moglibyśmy oceniać jedynie w kontekście odebrania praw i wtłoczenia wolnego, pełnoprawnego obywatela w jakieś nieżyciowe ramy, ograniczenia? Powiem brutalnie: jeśli od tego momentu osoby dorosłe nie chodziłyby do szkoły, oznaczać by to mogło, że chodzili do niej bo musieli. A jeśli już teraz nie muszą i nie chodzą to wystarczający argument aby zastanowić się głęboko co z naszą szkołą jest nie tak... To nie oni są źli ale nasza szkoła, skoro nie jest w stanie zatrzymać ucznia, zachęcić go do odwiedzenia jej z własnej, nieprzymuszonej woli! Może boimy się, że okaże się, iż król jest nagi? Może, ale jeśli tak miałoby się okazać to czas na gruntowną przemianę... No ale dosyć moralizatorstwa. Liczę że tak nie będzie a obawy tak myślących są płonne. Weźmy się za problem. Bo jeśli mamy u siebie w szkole sporo tych dorosłych, nieświadomych często swoich praw i tego co się stało w dniu osiemnastych urodzin, nie tylko z powodu hucznej „osiemnastki”, to na pewno warto. Trochę po omacku, raczej bardziej czując że coś się wydarzyło niż mając tego pełną świadomość, niektórzy ze świeżo upieczonych dorosłych zaczynają się domagać poszanowania przeczuwanych praw, które im przysługują. Szkoda jedynie, że raczej te prawa przeczuwają niż są ich pewni, a to już ewidentna wina szkoły, która w zasadzie nie robi nic aby uczniów w tym zakresie uświadomić. Wszak nie leży to w jej interesie. Świadomi swoich praw pełnoletni uczniowie, próbują zastosować przysługujące im prawa w sytuacji szkolnej – jednej z najtrudniejszych do posługiwania się prawem w ogóle. Dobrze jeśli natrafiają na zrozumienie nauczycieli, dyrekcji, rodziców. Gorzej jeśli tak jak w przypadku szeroko opisywanym w mediach – Bartka, który chciał się sam usprawiedliwiać – napotkają zdecydowany opór dorosłych z „dłuższym stażem”, którzy jak się okazuje często na temat praw wiedzą miej niż uczeń... Ale ten przypadek powinien nam wiele uzmysłowić. Cóż takiego się stało: jeden skromny uczeń o miłym imieniu Bartek, zapędził się w swych wędrówkach w sieci na stronę niejakiego Osucha. Poczytał tam kilka wywrotowych myśli i zapragnął wprowadzić je w czyn. Te wywrotowe pomysły to choćby samodzielne usprawiedliwianie nieobecności w szkole, które wynika właśnie z tego, że nie ma już nad Bartkiem władzy rodzicielskiej oraz osiągnął on pełną zdolność do czynności prawnych. I co się dzieje? Spotyka zjednoczony front oporu, dyrekcji, nauczycieli, niektórych urzędników kuratorium i ministerstwa. Co ciekawe opór jest dosyć wybiórczy, a obrona zagrożonych pozycji tyle chaotyczna co nielogiczna i desperacka. Jeden z ważnych Urzędników Ministerstwa, nie bacząc na absurdalność takiego pomysłu, próbuje publicznie wmówić że statut szkoły to umowa społeczna i jeżeli nie daje takiego prawa uczniom, to nie ma on prawa samodzielnie się usprawiedliwiać. Bardzo niepokojące iż kontynuując swój wywód ten sam urzędnik, który ma spory wpływ na kondycję aktów prawnych autorstwa Ministerstwa Edukacji Narodowej publicznie stawia tenże statut ponad Konstytucją! Oczy moje słabe, ze zdziwienia przecierałem, i jak najszybciej pisałem do prasy sprostowanie a do Rzecznika Praw Obywatelskich pilny wniosek aby błyskawicznie wskazał właściwą interpretację Ministerstwu Edukacji Narodowej, które to przecież odpowiada za edukację właśnie. Jeśli takie „perły” będzie się za pośrednictwem mediów sprzedawać – edukacja będzie dosyć średnia... No ale pewnie nic się nie stało i wszystko jest ok! Ot lapsusik niewinny. A gdyby tak Osuch palnął coś nie tak w mediach? Ojoj... strach się bać... No dobrze, zostawmy. Chociaż proszę tego nie wziąć za czepianie się. To bardzo ważny moment i groźny! No bo jeśli taką świadomość prawną mają niektórzy prawodawcy to czego oczekiwać od prawa przez nich tworzonego?  Jak wszyscy wiemy żadna to ze statutu umowa społeczna (a jeśli nawet by tak było w sytuacji idealnej, to nie można jej stawiać ponad Konstytucją!) Jest to najczęściej autorski, żeby nie powiedzieć autorytarny, twór rady pedagogicznej (tam gdzie nie ma rady szkoły), nie wymagający żadnej konsultacji z kimkolwiek spoza jej grona. Proszę nie wprowadzać opinii publicznej w błąd. Uczniowie i rodzice nic do statutu nie mają, a gdyby chcieli mieć, to prawo oświatowe nawet nie zająknie się w tym zakresie. Po prostu takich gwarancji mimo moich i nie tylko moich starań nie ma! Po drugie i co ważne zapisy statutu muszą być zgodne z prawem, a sam w sobie statut źródłem prawa nie jest! A jeśli ma być zgodny to nie może autorytarnie ograniczać praw które przysługują pełnoletniemu uczniowi. Chodzi co prawda o konkretną sytuację usprawiedliwiania nieobecności ale to tylko szczyt góry lodowej. Dyskusja jaka przewaliła się przez media w tym czasie obnażyła wszelkie nasze obawy i fobie związane z uwolnieniem ucznia spod władzy nie tylko rodzicielskiej ale i władzy szkoły! Ponadto jasno wyszedł kompletny brak zaufania do uczniów, nie wspominając o podkreślanej tutaj nieznajomości przepisów nie tylko przez szeregowych nauczycieli ale i prawodawców! A to już groźne. Może już dosyć narzekania? Podkreślmy: mając ucznia pełnoletniego w szkole, musimy traktować go jak pełnoprawnego obywatela naszego kraju, gdyż takim jest w istocie, a szkoła nie stoi ani ponad ani poza prawem.  Musimy bardzo uważać na jego prośby i życzenia, które mogą być dla nas wiążące... Jak to na przykład aby nie przekazywać żadnych o nim informacji jego rodzicom jeżeli taka jego wola... Zabolało? Niestety tak jest. W przeciwnym wypadku możemy być oskarżeni np. o naruszenie przepisów ustawy o ochronie danych osobowych! I nie pomogą cytowane już argumenty, że przecież utrzymują go rodzice, a skoro łożą na jego utrzymanie to mają prawo wiedzieć co ten ich utrzymanek w szkole wyprawia! Utrzymują, bo muszą. Zresztą czy ktokolwiek wpadłby na pomysł aby zapuszczać się w obszary, zastrzeżone przez starszych rodziców utrzymywanych przez dorosłe dzieci? Nikomu by chyba taki pomysł nie wpadł do głowy a to sytuacja analogiczna. Uświadommy sobie wreszcie, że mamy przed sobą dorosłego z punktu widzenia prawa człowieka, który ponosi wszelką odpowiedzialność z swoje czyny, w tym karną. Tego oczywiście nie życzę, ale niech ci sami rodzice, którzy odbierają prawa swojemu dorosłemu dziecku w szkole, spróbują dogadać się z prokuratorem, że ich dzieciak to taki jeszcze biedny miś i dajmy mu spokój bo w areszcie zimno i niewygodnie. Popróbujmy dogadać się z wojskową komisją uzupełniającą szykującą miejsce naszemu dziecku w doborowej kompanii żołnierzy... A może przekonamy urząd skarbowy, bo niejednokrotnie nasze pociechy już mają dochody, że to jeszcze dzieciak, a że podatku nie odprowadził to tylko dziecinna zabawa...  Nie macie co próbować - sami zresztą raczej wiecie, że będziecie bez szans. Ale powrócimy jeszcze do usprawiedliwiania przez pełnoletnich uczniów - z całą pewnością mają takie prawo. Dokładnie takie samo jak ich jeszcze nie tak dawno rodzice sprawujący nad nimi swoją władzę rodzicielską. Dokładnie takie samo prawo a mimo to co sprytniejsi „liberałowie” szkolni, niby to szanując je próbują ucznia przechytrzyć! Sam proces usprawiedliwiania nieobecności to co najmniej dwa wyraźne etapy. Pierwszy z nich to przedstawianie powodów z równoczesnym podjęciem starań o spowodowanie usprawiedliwienia nieobecności. Zakres obowiązków z tym związanych powinien być zupełnie taki sam po stronie ucznia pełnoletniego jak i rodzica ucznia małoletniego. Drugi etap - ten decyzyjny - jest po stronie nauczyciela. To on decyduje (niebezpieczny moment gdyż brak prawnych kryteriów!), o tym czy przedstawione powody są wiarygodne, przekonujące. Tak samo w przypadku rodzica małoletniego ucznia jak i samodzielnie usprawiedliwiającego się ucznia pełnoletniego może kciuk podnieść w górę lub wskazać nim w dół... Tak samo! Bez żadnego różnicowania oraz jak niektórzy się domagają i kategorycznie głoszą, wyznaczania jakiś wyższych standardów oczekiwań wobec ucznia! Co to za pomysł! To przecież ewidentna dyskryminacja i naruszenie konstytucyjnej gwarancji równości wobec prawa. Skąd takie niezgodne z prawem przekonanie znamionujące chory brak zaufania do ucznia i bezpodstawne pełne zaufanie do rodziców? Przecież tak samo rodzic jak i uczeń mogą wymyślić coś na poczekaniu, coś co będzie nieprawdą mającą na celu usprawiedliwienie nieobecności. Rodzicowi uwierzymy i usprawiedliwimy a uczniowi nie? Drodzy Państwo, niech się Państwo nie dają wpuszczać w tego typu różnicowanie. Jeśli zarówno rodzic jak i uczeń „ściemniają” to po prostu nie usprawiedliwiajcie nieobecności. Problem w tym, jakie prawa przysługują teraz odrzuconym? Co mają robić, z jakiej procedury skorzystać aby dochodzić swoich racji, kiedy nauczyciel niesłusznie nie uzna za wystarczające prezentowanych powodów usprawiedliwienia?  Na nic tutaj kodeks postępowania administracyjnego, na nic inne przepisy, których zresztą brak. Chyba na dzisiaj ratunkiem powinien być statut szkoły. Innego wyjścia nie mamy. Ministerstwo nie dało nam żadnej wskazówki, zostawiając ten obszar, tak jak i w ogóle obszar praw ucznia bez żadnych drogowskazów poza nic często nie mówiącymi ogólnikami. I śmiem twierdzić, że nie jest to wyraz zaufania do szkół, a objaw braku jakichkolwiek pomysłów w tym zakresie. Ciekawa sprawa, że jeśli chodzi o obowiązek usprawiedliwiania nieobecności to nie wynika on z niczego - nie odnajdziemy go w prawie oświatowym. Zaraz „obrońcy praworządności i jedynej słusznej linii” wykrzykną: ale statut ma zawierać obowiązki ucznia i tam możemy coś takiego zawrzeć. No tak, ale zapisane tam obowiązki muszą z czegoś wynikać. Muszą mieć swoje umiejscowienie w źródle prawa, a w jakim szukać konieczności usprawiedliwiania się? Konstytucja daje gwarancje że nie będziemy zmuszani do czegokolwiek, czego prawo nie nakazuje – to art. 31. Bodajże jedynym momentem w prawie nawiązującym do usprawiedliwień to kontekst egzaminów klasyfikacyjnych. Jeśli ktoś jest nieklasyfikowany z powodu usprawiedliwionej nieobecności to ma bankowy egzamin klasyfikacyjny. Ten nieklasyfikowany z powodów nieusprawiedliwionych ma już gorzej, ale nie beznadziejnie – może się o taki egzamin ubiegać. A to czy go dostanie czy nie zależy do rady pedagogicznej. Czyli tez nie jest beznadziejnie. W takim razie po co ta cała burza? Czy nie jest to sztuczny problem walki o „niewiadomo co”? Przecież uczniowie powinni uczyć się dla siebie a nie dla stuprocentowej frekwencji. No chyba że zgodzimy się z hipotezą, że rolą szkoły jest zatrzymanie młodych ludzi w tym jednym miejscu, w tym czasie, pod jednym dachem, aby nie byli w miejscu innym, tam gdzie ich widzieć nie chcemy i pozwolili dorosłym zajmować się ich sprawami? Może by jeszcze zbłądzili, na co są duże szanse niestety... A może chodzi o ocenę zachowania? No bo tylko tam możemy odnotować fakt częstego opuszczania lekcji przez ucznia. Wybaczcie... przecież ta ocena nie ma żadnej mocy sprawczej, niczemu nie służy. Nawet najgorsza nie przeszkadza zdać z klasy do klasy, a sformułowana w sposób przewidziany przepisami nic o uczniu nie mówi. O co więc chodzi skoro ani w ramowych statutach szkoły nie w żadnym innym rozporządzeniu ani nawet ustawie o systemie oświaty nie odnajdą Państwo obowiązku usprawiedliwiania nieobecności ani tym bardziej cienia procedury takiego usprawiedliwiania? Zresztą całe zamieszanie nie powinno mieć w ogóle miejsca. Już przed laty Ministerstwo wydało jednoznaczną interpretację, w której stwierdza że prawo uczniów pełnoletnich do usprawiedliwiania nieobecności istnieje oraz to, że w bieżących usprawiedliwieniach nie są konieczne zaświadczenia lekarskie. Ciekawskich odsyłam do mojej strony. Skąd w takim razie taka zmiana stanowiska publicznie prezentowana? Po co to wszystko? Tym bardziej, że ponoć później znalazło się jakieś oświadczenie szanujące prawo uczniów pełnoletnich do samodzielnego usprawiedliwiania się. Niestety do tego tekstu już nie dotarłem jak pewnie wielu innych. Pewnie sporo spośród nich słowa Urzędnika MEN, odmawiające uczniom pełnoletnim samodzielnego usprawiedliwiania się wzięło za dobrą monetę i koniec z usprawiedliwianiem w ich szkołach. Czy ktoś coś z tym zrobi?
A na koniec palący problem, czyli uczniowie pełnoletni palący papierosy. Cóż, z punktu widzenia prawa takie prawo według mnie mają. Mogą sobie palić ile wlezie, z tym że jako osoby prywatne i tam gdzie wolno. W szkole już jest inaczej. Nawet jeśli uznamy, że nie obowiązuje ich już program wychowawczy, to obowiązuje ich tak jak i innych pracowników, lub użytkowników szkoły ustawa o ochronie zdrowia przed następstwami używania tytoniu i wyrobów tytoniowych, która jednoznacznie stwierdza, że: zabrania się palenia wyrobów tytoniowych poza pomieszczeniami wyodrębnionymi i odpowiednio przystosowanymi (...) w szkołach i innych placówkach oświatowo-wychowawczych. Za wprowadzenie takiego zakazu odpowiedzialny jest właściciel lub użytkownik. To art. 5 tejże ustawy. Co prawda można dyskutować kto w szkole ma ten zakaz wprowadzić, czy dyrektor, czy organ prowadzący, w każdym razie zrobić to trzeba! W ilu szkołach go wprowadzono? Na ratunek w przypadku łamania tego zakaz przychodzi art. 13 tejże ustawy:  kto pali wyroby tytoniowe w miejscach objętych zakazami określonymi w art. 5 podlega karze grzywny! Prosta sprawa. Czyli palenie może odbywać się jedynie w miejscach do tego wyznaczonych. Ale uwaga! Nie ma obowiązku wyznaczania takiego miejsca! To bardzo ważne. Dlatego sugeruję, aby takiego miejsca nie wyznaczać. Jeśli go nie będzie, nie będzie można palić na terenie szkoły w ogóle, co jest chyba najlepszym wyjściem. Bo trudno będzie moi drodzy odmówić pełnoletnim uczniom korzystania z miejsca wyznaczonego do palenia. Wierzcie mi, z punktu widzenia prawa bardzo trudno. A tak, jak wszyscy to wszyscy jak w starym dobrym kawale. Inaczej czeka nas długotrwała walka i chyba z góry nieskuteczna z pełnoletnimi uczniami-palaczami. No cóż, chyba w imię dobra uczniów Państwa szkół można zabronić palenia papierosów na terenie całej szkoły bez wyznaczania miejsca do palenia dla kogokolwiek? Spróbują Państwo? I oby jak najrzadziej trzeba by uciekać się do grzywien... a jeśli już to po równo: tak samo odpowiadają nauczyciele jak i uczniowie!
Czas kończyć i tak już przekroczyłem przyzwoitą objętość, a dotknęliśmy dopiero dwóch, co prawda bardzo istotnych ale jedynie dwóch obszarów. A co z wychodzeniem uczniów pełnoletnich ze szkoły, zachowaniem na wspólnych wyjazdach szkolnych itp. Pewno i do tego kiedyś wrócimy, zresztą możemy sobie na te tematy porozmawiać mailowo lub telefonicznie. Moje namiary: macieko@over.pl www.maciekosuch.prv.pl 0-501-644-020.

A teraz już odpocznijmy, zajmijmy się sprawami z którymi nie ma problemów! Bardzo gorąco dziękuję za poświęcony czas i życzę szczęścia! Maciek Osuch
