MINISTERSTWO EDUKACJI  NARODOWEJ I   SPORTU
DEPARTAMENT KSZTAŁCENIA OGÓLNEGO, SPECJALNEGO I PROFILAKTYKI SPOŁECZNEJ
DKOS-4-AS-022-377 /03
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Pan
Maciej Osuch
Szanowny Panie,
odpowiadając   na   pisma kierowane do Resortu,   uprzejmie informuję, że opisywane -
w  obszernym   materiale - zagadnienia  i    problemy   są  regulowane   aktami    prawnymi,
na które się Pan powołuje.
Pańskie wystąpienia   są  dla  mnie   formą   polemiki   z   przepisami prawa   oświatowego
i  przemyśleniami  wynikającymi   z  doświadczenia   zawodowego.
Formułowane postulaty traktuję z należytą powagą i wykorzystuję przy dokonywaniu zmian
legislacyjnych.
Poczta elektroniczna w  pracy  urzędu   stanowi   narzędzie  komunikacji i jest   środkiem korespondencji. Duża    liczba   wniosków i   ich    tematyka, niejednokrotnie powtarzająca się, a dotycząca różnorodnych zagadnień i obszarów działania szkół i placówek oświatowych, utrudnia mi pilną odpowiedz na Pana pisma. Podejmę jednak próbę zmiany tej sytuacji.
Odnosząc się do szczegółowych spraw informuję:
Odpowiedź udzielona Panu 6 czerwca br. zawiera wyjaśnienie zagadnień związanych z ustanowieniem Rzecznika Praw Ucznia, na poziomie obowiązujących wówczas uzgodnień i prac związanych z nowelizacją ustawy o systemie oświaty oraz ze zmianą rozporządzenia o nadzorze pedagogicznym. Obecny kształt § 8 projektu nowego rozporządzenia o nadzorze pedagogicznym określa, że kurator oświaty powierza osobie zatrudnionej na jednym ze stanowisk wymienionych w § 7ust 1 pkt 2 lit.c koordynowanie nadzoru nad przestrzeganiem praw ucznia i praw dziecka w szkołach i placówkach
Odpowiedź taka, być może nie spełnia Pana oczekiwań, jest jednak zgodna z rzeczywistością, oddająca faktyczny stan rzeczy i mająca regulacje prawne. W związku z powtarzaniem tych samych pytań i komentowaniem braku odpowiedzi informuję, że nie podzielam obaw, że brak nazwy „Rzecznik Praw Ucznia" uniemożliwia właściwe pełnienie obowiązków przez wizytatora, któremu powierzono pełnienie funkcji „strażnika" uczniowskich praw. Wyraźnie problem ten omawiałam na spotkaniu z kuratorami oświaty i jestem przekonana, że został właściwie zrozumiany i odpowiednio doceniony.

Kolejny blok zgłaszanych przez Pana pytań dotyczy obowiązków i praw uczniów pełnoletnich.
Wszelkie działania edukacyjne i wychowawcze mają swoje odzwierciedlenie w statutach szkół. Precyzyjne zapisy prawa wewnątrzszkolnego powinny przewidzieć wszystkie sytuacje występujące w danym typie szkoły, a ujęcie ich w formie norm zaakceptowanych przez organy szkoły, daje przekonanie, iż są obowiązujące dla wszystkich zainteresowanych, także uczniów pełnoletnich. Nie są oni objęci innymi uregulowaniami niż pozostali uczniowie danego typu szkoły.
Problem stosowanej przez szkoły wobec uczniów kary zawieszenia w prawach ucznia jest
zjawiskiem niepokojącym. Wymierzanie takiej   kary jako zakazu uczęszczania  uczniów
na  obowiązkowe   zajęcia     szkolne  w   szkołach   objętych   obowiązkiem    szkolnym
i obowiązkiem nauki, jest niedopuszczalne jako niezgodne z prawem.
Doprecyzowania i jednoznacznej interpretacji wymaga istota zawieszenia w prawach ucznia,
rozumianego jako zawieszenie w uczniowskich przywilejach i tylko do tego  sprowadzająca
się.
Stanowisko w tej sprawie między innymi  do Rzecznika Praw Dziecka zajęła Pani Minister
Krystyna Łybacka.
W rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutów  publicznego    przedszkola   i    publicznych szkół (Dz. U. z 2001 r. Nr 61 poz. 624
i z   2002 r. Nr 10, poz. 96)  w  ramowych     statutach   publicznej    szkoły     podstawowej
(§16 pkt 2) i publicznego gimnazjum (§18 pkt 2) przewidziano określenie przez   szkoły
przypadków, w których dyrektor   szkoły   podstawowej   lub gimnazjum   może   wystąpić
do kuratora oświaty z wnioskiem o przeniesienie ucznia do   innej szkoły. Zapis ten daje
możliwość w skrajnych i uzasadnionych przypadkach ukarania ucznia poprzez usunięcie go
ze szkoły, jednak z zapewnieniem realizowania przez niego obowiązku szkolnego lub
obowiązku nauki.
System kar i nagród stosowanych wobec ucznia a określony w statucie szkoły, nie może być
sprzeczny z polskim i międzynarodowym prawem w zakresie praw człowieka, obywatela,
praw dziecka, z ogólną normą państwa demokratycznego.
Przytoczone w piśmie spostrzeżenia wskazują na błędną interpretację przez szkoły tego
zapisu lub zaniechanie wprowadzenia w statutach szkół rozstrzygnięć w tym zakresie.
Odpowiadając na sygnały napływające do Ministerstwa Edukacji Narodowej  i  Sportu
informuję, że podejmowane są kompleksowe działania    zmierzające do wyeliminowania
nieprawidłowości związanych z omawianym zagadnieniem. Należą do nich między innymi:
zorganizowanie  Konferencji  Nauczyciele,  Rodzice,   Uczniowie  - partnerzy  w procesie
wychowania. Październik 2003 r.   oraz      wystosowanie   do   kuratorów   oświaty     pism
zobowiązujących do podjęcia energicznych działań w zakresie niezgodności     z prawem
zapisów w katalogach kar w statutach szkół.
Następne poruszane przez Pana zagadnienia dotyczą spraw związanych z kształceniem
specjalnym.
W pełni podzielam opinię, że nie ma przesłanek ku temu, aby uznać, że posiadanie orzeczenia
o  potrzebie kształcenia  specjalnego  wyklucza uzyskanie  orzeczenia  o  indywidualnym
nauczaniu.
Orzeczenie o  potrzebie   kształcenia   specjalnego wskazuje   na  metody i   formy  pracy
z dzieckiem, natomiast orzeczenie  o    indywidualnym   nauczaniu   wskazuje   na miejsce,
w którym (dom, także w uzasadnionych przypadkach szkoła) jest ono realizowane.
Potrzeba   podwójnego   orzekania jest   zatem   w  pełni  uzasadniona, co   nie  oznacza,
że orzeczenia te nie mogą być wydane jednocześnie.
Kwestionowany przez Pana zapis § 2 ust.4 rozporządzenia z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie sposobu i trybu organizowania indywidualnego nauczania dzieci i młodzieży, mówiący, że zajęcia w ramach indywidualnego nauczania prowadzi się w miejscu pobytu ucznia, w szczególności w domu rodzinnym..., pozwala na wskazanie innego miejsca prowadzenia zajęć poza wymienionymi w rozporządzeniu. Sformułowanie w szczególności nie jest jednoznaczne ze słowem tylko.
Rozumiejąc jednak oczekiwania środowiska w zakresie doprecyzowania niektórych zapisów ww. rozporządzenia, przygotowywana jest obecnie jego nowelizacja, dotycząca między innymi zmian w §2 w zakresie miejsca realizacji nauczania indywidualnego. Proponowany zapis brzmi: Zajęcia w ramach indywidualnego nauczania prowadzi się w miejscu pobytu ucznia: w domu rodzinnym, w specjalnym ośrodku szkolno -wychowawczym, w placówce opiekuńczo - wychowawczej, a także na terenie szkoły, o ile takie zalecenie  zostało zawarte w  orzeczeniu.
Szanowny Panie,
przesłany materiał   zawiera wiele osobistych  refleksji   dotyczących funkcjonowania szkół
i placówek.
W przedstawionej odpowiedzi zwróciłam uwagę tylko na te kwestie, które mają swoje
umocowanie prawne.
Nie   podejmuję   natomiast   polemiki, a  Pana  przemyślenia  z   szacunkiem    przyjmuję
do wiadomości.
Jednocześnie gratuluję nagrody - Medalu Komisji Edukacji Narodowej. Mam nadzieję, że to najpiękniejsze nauczycielskie odznaczenie jest dla Pana źródłem pedagogicznej satysfakcji.
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