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Rzecznik Praw Obywatelskich

Witam serdecznie Pana Profesora.

Nie mam na to zbyt dużego wpływu, ale chciałbym aby moje pismo zostało potraktowane jedynie jako próba poprawienia jakości kontaktu obywatela z jego Rzecznikiem, z korzyścią dla obu stron. 

Często jestem pytany o istotne szczegóły dotyczące pracy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, a źródłem tych pytań są problemy powstające właśnie w kontakcie obywatela z Biurem. Głównie padają pytania dotyczące dwóch problemów, które opisuję poniżej. Najczęściej nie jestem w stanie udzielić na nie odpowiedzi innej niż „nie wiem”...  A skoro nie wiem, to chyba najprościej zapytać u źródła. Stąd moje pismo.  

Problem 1.

Czy Rzecznik Praw Obywatelskich, w przypadku załatwiania zgłaszanych do Niego skarg i wniosków, nie jest zobowiązany do przestrzegania przepisów działu VIII Kodeksu postępowania administracyjnego – Skargi i wnioski? Proszę o wskazanie ewentualnego orzecznictwa sądowego w tej sprawie lub jednoznacznych, nie budzących żadnych wątpliwości przepisów prawa dotyczących problemu. Czy w ogóle Rzecznika wiążą jakiekolwiek terminy w korespondencji z obywatelem, czy też skazany jest on jedynie na cierpliwe czekanie, nie mając żadnej pewności, że będzie ono skuteczne?

Uzasadnienie:

W mojej praktyce – nadal nie wiem czy legalnej, mimo moich usilnych próśb kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich o zajęcie stanowiska - wspierania obywateli w załatwianiu ich spraw, spotykam się z zarysowanym powyżej  problemem. Ludzie ślą  wnioski do Rzecznika Praw Obywatelskich i nie otrzymują żadnych odpowiedzi lub uzyskują ją po miesiącach pełnych niepewności oczekiwań, często kiedy nadzieja na odpowiedź już mija... Oczywiście mam świadomość, że to Rzecznik decyduje, czy zająć się sprawą, czy też jej nie podjąć. Jednak obywatel w kontakcie z Rzecznikiem powinien mieć jakieś gwarancje, które pozwolą mu spokojnie oczekiwać odpowiedzi lub w przypadku przedłużającego się milczenia skutecznie domagać się chociażby słowa o tym, że jego sprawa nie zostanie podjęta lub, że zostanie załatwiona za miesiąc, dwa, lub więcej? 

Czy faktycznie jest prawdą, że „przy rozpoznawaniu wniosków wpływających do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, przy udzielaniu odpowiedzi obywatelowi jak również udziału strony w tym postępowaniu nie mają zastosowania przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego w tym przepisy dotyczące terminów obowiązujących w postępowaniu administracyjnym” – to m.in. przeczytałem w odpowiedzi Dyrektora Zespołu Prawa Pracy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich na mój wniosek z 26. 09. 2004 r., do której odniosę się osobnym pismem.

Proszę wybaczyć moją naiwność, ale dziwna to i niepokojąca sytuacja. Obywatel może słać pisma i nigdy nie otrzymać na nie żadnej, absolutnie żadnej odpowiedzi lub sygnału, że ktokolwiek je przeczytał albo, że w ogóle wpłynęły. Utrzymywanie takiego stanu, przepraszam za gorzkie słowa, nie przyczynia się do pozytywnego odbioru działań Rzecznika w kontakcie z obywatelem. Chyba że istnieją jakieś inne, nieznane mi gwarancje terminów. Jeśli tak, proszę o ich wskazanie.

Zakładając jednak zupełną swobodę terminów, w zasadzie nie można nawet zarzucić Rzecznikowi, że jakaś sprawa nie jest załatwiana. Skoro nie istnieją absolutnie żadne granice czasowe, ani nie jest obligatoryjną praktyka niezwłocznego powiadamiania obywatela o podstawowych z jego punktu widzenia sprawach: czy pismo wpłynęło i czy sprawa jest podjęta. Taka najprostsza informacja byłaby wystarczająca. Jednak rzeczywistość często, wygląda inaczej i w świetle uzyskiwanych z Biura informacji wygląda na to, że wszystko odbywa się zgodnie z prawem... Czy w innych krajach europejskich jest tak samo? A jeżeli tak, to może czas to zmienić?

Oczywiście zarówno Konstytucja określając niezależność i niezawisłość Rzecznika Praw Obywatelskich jak i ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich dają gwarancje faktycznie bardzo dużej i koniecznej swobody działań Rzecznika. Swobody od innych organów państwowych. Jednak czy są to gwarancje dające prawo do zupełnie swobodnego traktowania wniosków obywateli? Niestety chyba tak, chociaż mam wątpliwości... 

Wygląda na to, że te gwarancje swobody Rzecznika odbierają obywatelowi prawo domagania się od jakiegokolwiek organu administracji państwowej, skutecznej interwencji w jego sprawie dotyczącej działań Rzecznika. W swej naiwności, marzy mi się nadal sytuacja prawna, kiedy to prawo służyć będzie obywatelom, a nie Urzędom.

Nawiążę tutaj do moich wniosków (19. 06. 2004 r. i 26. 09. 2004 r.), dotyczących prowadzonej przeze mnie działalności pro publico bono. Nie uzyskałem odpowiedzi na zdecydowaną większość zadanych w nich pytań, w tym na elementarne: czy moja działalność jest zgodna z prawem oraz do kogo kierować moje argumenty w przypadku nieuwzględnienia ich przez Rzecznika. Argumenty nie zostały uwzględnione – pytania pozostały bez odpowiedzi... Jakie to budzi we mnie refleksje nietrudno zgadnąć.  

Wracając do Kodeksu postępowania administracyjnego - w art. 2 wskazuje on, że normuje się przepisami działu VIII postępowanie w sprawie skarg i wniosków przed organami państwowymi. Art. 3 wymienia w jakich sprawach nie stosuje się przepisów Kpa w całości. Nie wyjmuje się Rzecznika Praw Obywatelskich spod działania Kpa, co może dawać sytuację - uwzględniając art. 1 - że Rzecznik jednak podlega przepisom Działu VIII. No bo na jakich zasadach rozpatrzy skargę na działania swojego Urzędu? Mój wniosek                             z 26. 09. 2004 r. dotyczył konkretnie zarzutu braku rzetelności rozpatrzenia przez Rzecznika mojej sprawy i mimo to, w odpowiedzi podkreślono, że Kpa w całości nie obowiązuje, czyli także w sprawach skargi na działania samego Rzecznika. Czy to prawda?

Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich w art. 11. jednoznacznie wskazuje co może Rzecznik Praw Obywatelskich. Czy czasami kluczowym dla sprawy problemem nie jest słowo: „może”? Konsekwentnie powtarzane w kolejnych artykułach regulujących relację z obywatelami... Można je rozumieć co najmniej dwojako. Najpierw jako określenie swobody woli, nie obowiązku. Bo przecież gdyby był zobowiązany, gdyby użyto słowa: „powinien” to sytuacja byłaby jednoznaczna! Nikt nie mógłby być pozostawiony w niepewności w przypadku niepodjęcia sprawy gdyż Rzecznik musiałby powiadomić czekającego obywatela o tym fakcie. Ponownie brak jakichkolwiek ram czasowych pozwala obalić moja tezę: wszak powiadomienie po pól roku o tym, ze sprawą się Rzecznik nie zajmie także będzie zgodne z prawem... I odwrotnie: brak jakichkolwiek informacji od Rzecznika faktycznie może oznaczać, że sprawa jest podjęta i ktoś się nią zajmuje. Jednak kiedy obywatel uzyska jakąkolwiek wiadomość to zupełna swoboda. 

Chyba dobrze by było aby taki Urząd jak Rzecznik Praw Obywatelskich z takich możliwości wobec obywatela czynił obowiązek, regułę i przewidział jakieś rozsądne ramy czasowe? Określone konkretnie, a nie jedynie wypracowane i funkcjonujące – co być może ma miejsce. Bo jeśli nie Rzecznik Praw Obywatelskich to kto? Zadziwiająca to sytuacja i chyba groźna, bo nie dająca faktycznie żadnych szans obywatelowi, który nie byłby zadowolony z działania Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Biura, które przynajmniej w stosowaniu procedur przyjaznych obywatelowi powinno świecić przykładem. Procedur przejrzystych i skutecznych, powtórzę - służących obywatelowi a nie Urzędowi. 

Wygląda na to, że sam sobie odpowiedziałem na to pytanie, co o ile mam rację, nie tylko nie daje powodów do radości, a budzi moje głębokie obawy... Obym się mylił w przypuszczeniu, że obywatel jest skazany wyłącznie na dobrą wolę swojego przecież Rzecznika... Zaufanie zaufaniem, a gwarancje prawne, gwarancjami...
Może jednak Rzecznik mając prawo do organizowania pracy swojego biura określił w szczególnych przepisach taki obowiązek wobec obywatela? Obowiązek powiadomienia o losach sprawy w konkretnej perspektywie czasowej? Niestety - Regulamin organizacyjny Biura RPO w § 17 określa co prawda, co powinny zawierać pisma kierowane do obywateli w których Rzecznik odmawia podjęcia sprawy, oraz informujące o braku naruszenia prawa, jednak powołuje się natychmiast na stosowne artykuły ustawy o Rzeczniku, wskazujące wszak, że Rzecznik „może”.

Ponownie chciałbym się mylić. Wolałbym aby moje założenie i rozumienie słowa „może” było nieprawidłowe. Że nie oznacza ono swobody woli, a użyte jest w drugim znaczeniu, jako określenie obszaru możliwych działań, poza które nie można wyjść (wszak urzędowi wolno robić tylko to co prawem przewidziane). Wtedy sytuacja wyglądałaby inaczej. 

Zgodnie z art. 11 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich Rzecznik może, po zapoznaniu się z wnioskiem:

1. podjąć sprawę, 

2. poprzestać na wskazaniu wnioskodawcy przysługujących mu środków działania,

3. przekazać sprawę według właściwości, 

4. nie podjąć sprawy - zawiadamiając o tym wnioskodawcę i osobę, której sprawa dotyczy. 

I byłoby to wszystko co Rzecznik może - innych rozwiązań, jako możliwych, nie wskazano. Myślę, że taka interpretacja jest zdecydowanie przyjaźniejsza obywatelowi.

Co prawda nadal nie odszukamy w przepisach czy podejmując sprawę lub przekazując ją do załatwienia rzecznik powinien powiadomić o tym obywatela, który w takiej sytuacji, skoro nie obowiązują żadne terminy, także może czekać i czekać... Nie otrzymując powiadomienia o nie podjęciu sprawy, logicznie może oczekiwać, ze sprawa jest podjęta i trwa jej załatwianie. Powtórzę - jeżeli jednak czeka się kilka miesięcy, bez pewności, że sprawa jest załatwiana to wątpliwości chyba powstają w sposób naturalny.

Które z założeń jest słuszne? „Może” oznacza wolę czy też obszar? Odpowiedź jest istotna, bo jak widać może prowadzić do diametralnie różnych wniosków. Jednak bez względu na wskazanie prawidłowej interpretacji, nawet przy wskazaniu na obie jako prawidłowe, co też jest możliwe oczywiście, bez określenia jakichkolwiek terminów, obywatel w kontakcie z Rzecznikiem nie dysponuje żadnym, nawet najsłabszym argumentem... 

Podkreślę, ze chodzi jedynie o niezwłoczną informację, że pismo wpłynęło, zostało zarejestrowane i wskazanie przybliżonych ram czasowych następnego kontaktu lub zakończenia sprawy. Nie trzeba nawet niezwłocznie wskazywać czy sprawa zostanie podjęta czy też nie – to kolejny etap. Argument finansowy? Dramatyczny wzrost kosztów funkcjonowania Biura z powodu ponoszonych opłat pocztowych? W przypadku obrony obywatelskich praw i możliwości rozwiązań prawnych związanych z pokrywaniem opłat pocztowych, chyba bezpodstawny...

Z listów kierowanych do mnie wiem, że nawet tak olbrzymi Urząd jak Trybunał Europejski, informuje niezwłocznie o tym, że sprawa wpłynęła, równocześnie zobowiązując się do przekazywania bieżących informacji o tym czy została podjęta i jak zostanie załatwiona. Takiej praktyki w przypadku Biura Rzecznika Praw Obywatelskich chyba brakuje. Piszę „chyba” bo dysponuję bardzo ograniczonym materiałem, głównie własnym doświadczeniem, choć nie tylko.

Analiza przebiegu jedynie mojej korespondencji wskazuje, że kierowanie sprawy do Rzecznika to nierzadko około trzy miesiące lub więcej niepewności, czy ktokolwiek zajmuje się problemem lub czy wnioski w ogóle dotarły. Aby nie być gołosłownym dołączę dwa moje wnioski, które nie doczekały się jeszcze żadnej formalnej reakcji. Jeden z października, drugi z czerwca ubiegłego roku... Oczywiście czekam, jednak zupełnie nie wiem czy mam na co... Z informacji uzyskanych od osób kierujących do mnie swoje pisma, wiem, że nie jestem odosobnionym przypadkiem.

Zaznaczę, ze moje argumenty prawne, przeprowadzane wywody, są jedynie moimi hipotezami i poszukiwaniami uzasadnienia prawnego takiej sytuacji – jej faktyczne źródło może być w zupełnie innym miejscu i liczę na jego wskazanie przez Pana Rzecznika.

Problem 2.

Korzystanie z poczty elektronicznej – email – w kontaktach z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich. Czy Rzecznik udostępni obywatelom, oficjalny adres internetowy poczty email, umożliwiający korespondencję elektroniczną? 

Uzasadnienie:

W przypadku „administracyjnej” procedury załatwiania skarg i wniosków, określonej przepisami Kpa oraz rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków, możliwość składania skarg w formie elektronicznej istnieje. Stwarza to sytuację, że oczywiście łatwiej obywatelowi dotrzeć z wnioskiem lub skargą do organu administracji państwowej niż do swojego Rzecznika.    

Z całą pewnością liczba wniosków kierowanych do Rzecznika jest niemała, jednak nie może to być argumentem, że uruchomienie poczty elektronicznej nie ułatwi obywatelowi kontaktu z jego Rzecznikiem. Taka możliwość pozwoliłaby chociażby zmniejszyć koszty korespondencji, które ponosi obywatel i mogłaby skutecznie udrożnić oraz przyspieszyć wzajemne przekazywanie informacji.  

Ponadto ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich ani Konstytucja nie zawężają możliwości składania wniosków poprzez wykluczenie formy elektronicznej. Wspomniana ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich w art. 10. stanowi jedynie, że wniosek kierowany do Rzecznika jest wolny od opłat, nie wymaga zachowania szczególnej formy, lecz powinien zawierać oznaczenie wnioskodawcy oraz osoby, której wolności i praw sprawa dotyczy, a także określać przedmiot sprawy.

Brak wymogu zachowania szczególnej formy, to chyba także dopuszczenie formy elektronicznej?

To jedynie dwie, najistotniejsze według mnie sprawy dotyczące funkcjonowania Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, na które zwracam uwagę. Bardzo proszę o wyczerpujące odpowiedzi na problemy oraz pytania zawarte w uzasadnieniach. Proszę mi wierzyć: czekam na nie nie tylko ja, ale i moi korespondenci z terenu kraju. Opublikowanie odpowiedzi na mojej stronie internetowej rozwieje wątpliwości wielu osób.

Dziękuję serdecznie za poświecenie uwagi i czasu.

Z wyrazami szacunku

Maciej Osuch

