Odpowiedz Rzecznika Praw Obywatelskich na list p. Macieja Osucha,

Spotecznego Rzecznika Praw Uczniéw w sprawie mundurkéw

Szanowny Panie !

W odpowiedzi na Pana list i wypowiedzi prasowe w sprawach mundurkow.
chciatbym przedstawi¢ moje oficjalne w tej sprawie stanowisko.

Zachowujac peten szacunek dla Pana wolnosci jako obywatela w wypowiadaniu
pogladéw w okreslonych kwestiach, w tym réwniez w sprawie obowiazkowych mundurkéw
w szkotach, oraz abstrahujac od mych wlasnych pogladéw, chcialbym podkresli¢, ze jestem
Rzecznikiem wszystkich obywateli, a zatem zaro6wno tych, ktérzy sa przeciwni mundurkom,
jak 1 tych, ktorzy si¢ za nimi zdecydowanie opowiadaja. Kazdy ma prawo do wyrazania
okreslonych opinii oraz ich uzasadniania; jako obywatel RP mam réwniez podobne prawo,
natomiast jako Rzecznik — jestem zobowiazany do interwencji
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci prawa z Konstytucja RP. Zobowiazuje mnie do tego
art. 80 Konstytucji RP, ktory postanawia, ze ,,Kazdy ma prawo do wystapienia, na zasadach
okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie
swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wtadzy publicznej”.

Natomiast ustosunkowujac si¢ do Panskiego pytania odno$nie wniesienia przez
Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja przepisOw ustawy o systemie oswiaty wprowadzajacych
obowiazek noszenia mundurkéw przez uczniéw informuje, co nastgpuje.

Regulacje prawne, bedace przedmiotem Pana skargi, zostaly wprowadzone ustawa z
dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz zmianie niektorych innych
ustaw. Przepisem art. 1 pkt 19) tej ustawy wprowadzono w ustawie o systemie o$wiaty art.
64a w nast¢pujacym brzmieniu:

LArt. 64a.

1. Na terenie szkoly podstawowej i gimnazjum obowigzkowe jest noszenie

przez ucznidow jednolitego stroju.



2. Dyrektor szkoty ponadgimnazjalnej moze, po zasi¢gnigciu opinii rady
rodzicow, wprowadzi¢ obowiazek noszenia przez ucznidOw na terenie szkoty
jednolitego stroju.

3. Wzér jednolitego stroju, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, okresla dyrektor
szkoty w porozumieniu z rada rodzicow.

4. Dyrektor szkoty podstawowej 1 gimnazjum oraz dyrektor szkoty
ponadgimnazjalnej, w ktérej wprowadzono obowiazek noszenia jednolitego
stroju, moze w porozumieniu z rada rodzicow, okresli¢ sytuacje, w ktérych
przebywanie ucznia na terenie szkoly nie wymaga noszenia przez niego
jednolitego stroju ze wzgledu na szczegdlna organizacije zaj¢¢ dydaktyczno
— wychowawczych w okreslonym dniu lub dniach.

5. W szkotach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 53 ust.
6 kompetencje rady rodzicow, o ktorych mowa w ust. 2 — 4, wykonuje rada
pedagogiczna”.

Jak napisano w rzadowym projekcie ustawy, wprowadzenie w szkole jednolitego
stroju moze mie¢ znaczenie wychowawcze 1 budzi¢ wsrdd ucznidéw poczucie wspdlnoty,
réwnosci, solidarnosci, a takze stanowi¢ element ksztaltowania przez szkotg wtasnej tradycji.
Wprowadzenie jednolitego stroju uczniowskiego korzystnie wptynie na zniwelowanie
widocznych réznic materialnych w szkolnym ubiorze ucznidow, umozliwi wyeliminowanie
obecnos$ci w szkotach osob niepozadanych, np. dileréw narkotykow.

Przepisom wprowadzajacym jednolity str6j w szkotach zarzuca si¢ niezgodno$¢ z art.
47 oraz art. 48 Konstytucji RP. Art. 47 Konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Z kolei, art. 48 Konstytucji postanawia, ze rodzice maja prawo do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno
uwzgledniad stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia oraz przekonania.

Rozwazajac, podniesiong przez Pana kwestig, zgodno$ci przepisOw ustawy o systemie
o$wiaty w zakresie dotyczacym tzw. mundurkdéw, nalezy zatem rozwazy¢, czy przepisy te nie
naruszaja powotanych wyzej norm konstytucyjnych. Rzecznik, rozwazajac ewentualne
wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego, musi zawsze przeprowadzi¢ taka analize. W
przypadku tzw. mundurkow byta to analiza szczegdlnie trudna. Przepisy Konstytucji nalezy
bowiem rozpatrywa¢ w laczno$ci, tworza one bowiem spdjny system norm rangi
konstytucyjnej, ktory funduje zrgby praw i wolno$ci obywatelskich w Rzeczypospolitej

Polskiej. W omawianym przypadku pod uwage wzia¢ zatem nalezy nie tylko powolane wyzej



przepisy art. 47 1 48 Konstytucji, ale rowniez art. 70 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz kazdy
ma prawo do nauki, nauka do 18 roku zycia jest obowiazkowa, za§ sposéb wykonywania
obowiazku szkolnego okresla ustawa. Przepis ten wskazuje na to, Ze ustawodawca
konstytucyjny uznal, ze prawo do nauki dla os6b w okreslonym wieku jest nie tylko prawem,
ale 1 obowiazkiem. Przepis ten nalezy zatem traktowa¢ jako wyrazne konstytucyjne
wylaczenie od zasady ochrony zycia prywatnego i konstytucyjnego ,,prawa do decydowania o
swoim zyciu osobistym”. Moca bowiem Konstytucji uznano, ze konieczno$¢ wyksztatcenia
mlodego pokolenia, nawet wbrew woli poszczegdlnych miodych osob, jest wartoscia tak
cenng i1 konieczna w nowoczesnym demokratycznym panstwie prawnym, ze do czasu
ukonczenia nauki w wieku lat 18 decydowanie przez mtodych ludzi o swoim zyciu osobistym
musi uwzglednia¢ ten edukacyjny wysitek. W ten sam sposob nalezy dokonywac¢ interpretacji
ostatniego zdania przepisu art. 70 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze sposéb wykonywania
obowiazku szkolnego okresla ustawa. Ustawodawca konstytucyjny, wiedzac, ze spelnianie
obowiazku szkolnego stanowi ograniczenie wolnosci decydowania o swoim zyciu osobistym
powierzyl powinnos$¢ okreslenia sposobu wykonywania obowiazku szkolnego ustawodawcy
zwyktemu. Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze tworcy Konstytucji dokonali
wywazenia dwoch wartosci  konstytucyjnych: prawa do prywatnosci 1 swobodnego
decydowania o swoim zyciu osobistym oraz prawa do nauki, z ktérym immanentnie zwiazany
zostal obowiazek edukacyjny dla osob, ktore nie osiagngly petnoletnio$ci. Uwzgledniajac
cywilizacyjna potrzebe budowania tadu panstwowego opartego na spoleczenstwie wiedzy,
ustawodawca konstytucyjny uznat wigc, ze w procesie edukacyjnym nalezy w pierwszym
rzedzie zadba¢ o wlasciwe okreslenie sposobu realizacji obowiazku szkolnego.

Nie oznacza to jednak zupelnej dowolnosci ustawodawcy, ktory — okreslajac sposob
wypelniania  szkolnego obowiazku — musi uwzglednia¢ konstytucyjna zasade
proporcjonalnos$ci, wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W jego $wietle, ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1
moralnosci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych osoéb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw. Tak wigc rowniez okreslajac sposob wykonywania obowiazku
szkolnego ustawodawca, wprowadzajac rozwiazania normatywne powinien mie¢ na
wzgledzie to, ze ograniczenia praw 1 wolno$ci takze uczniéw 1 rodzicow powinny miec
miejsce wtedy, gdy sa konieczne i gdy stuza realizacji co najmniej jednej z warto$ci

wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wprowadzenie do szkét podstawowych i



gimnazjow stuzy z pewnoscia zapewnieniu warunkow bezpieczenstwa i porzadku w procesie
wychowawczo — dydaktycznym, jak i zapobiezeniu stwarzaniu réznic miedzy dzie¢mi i
miodzieza ze wzgledu na zamozno$¢ rodzicow. Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze
uzywane powszechnie okreslenie mundurki nie do konca znajduje odzwierciedlenie w tekscie
ustawy. Ustawodawca bowiem zada noszenia w szkotach stroju jednolitego, ktory moze by¢
ustalony — zdaniem Rzecznika — jako jednolity zestaw ubioru o identycznej dla wszystkich
ucznidow kolorystyce. Niekoniecznie wigc musza to by¢ specjalnie zaprojektowane mundurki.
Nalezy tez wzia¢ pod uwagg, ze obligatoryjnos¢ takiego stroju dotyczy tylko szkot
podstawowych i gimnazjalnych, nie dotyczy =za§ szkoét ponadgimnazjalnych, gdzie
wprowadzenie jednolitego stroju uczniowskiego jest fakultatywne.

W Swietle powyzszego nalezaloby zatem uznaé, ze wprowadzenie obowiazku
noszenia jednolitego stroju jest ograniczeniem konstytucyjnie usprawiedliwionym,
szczegoblnie, ze jego celem jest realizacja misji edukacyjnej, coraz trudniejszej do wykonania
w sytuacji poglebiajacego si¢ kryzys dyscypliny, wzrostu agresji i przemocy wsrod uczniow.
Nie mozna tez bagatelizowa¢ faktu, ze — jak wskazuja badania CBOS z pazdziernika 2006 r. —
ponad 57% ankietowanych wypowiada si¢ za wprowadzeniem jednolitego stroju
uczniowskiego.

Taka ocena konstytucyjnosci wprowadzanych przepisow nie oznacza jednak, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich nie zauwaza mankamentow zwiazanych z wprowadzeniem do
szkot przepisow dotyczacych jednolitego stroju uczniéw. Rzecznik bierze w tym zakresie pod
uwage bacznie wystuchiwane niepokojace sygnaly, ktére docieraja do polskiej opinii
publicznej, a ktore §wiadcza o ubdstwie rodzin jako czynniku ograniczajacym mozliwo$é
skorzystania z prawa do edukacji dzieci tych rodzin.

Po pierwsze, wprowadzenie takiego wymogu, nakladajacego na rodzicow nowe
obciazenia finansowe, powinno uwzglednia¢ sytuacj¢ materialng najubozszych rodzin.
Wedhug informacji sejmowej komisji edukacji, do wrzesnia 2007 r. taki str6j musi zamowic
cztery miliony uczniéw podstawoéwek 1 gimnazjow. Gdyby zatem stroj dla jednego ucznia
kosztowat 50 zl, to rodzice wyloza z wlasnej kieszeni okoto 200 mln zi. W uzasadnieniu
projektu ustawy Ministerstwo Edukacji Narodowej zadeklarowato jednak, ze jednolity stroj
uczniowski dla wucznidéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej bedzie
dofinansowany ze $rodkéw przewidzianych na pomoc materialna dla ucznidw. Rzecznik
bedzie monitorowat wywiazywanie si¢ Ministerstwa z takich obietnic i w razie potrzeby

podejmowat odpowiednie dziatania, ktore przyczynia si¢ do realizacji tego zatozonego celu.



Po drugie, Rzecznik uwaza, ze podobni jak w przypadku szkoty ponadgimnazjalnej
(art. 64a ust. 2 ustawy o systemie oswiaty), takze w przypadku szkoty podstawowej i
gimnazjéw dyrektor powinien obligatoryjnie zasigga¢ opinii rady rodzicow co do sposobu
realizacji obowiazku noszenia przez ucznidw na terenie szkoty jednolitego stroju. Wydaje sig,
ze dyrektor — jednoosobowo — nie powinien decydowaé o szczegdtach ubioru, co wiaze si¢
nie tylko np. z moda, ale 1 z cena stroju. Wprowadzenie takiego ubioru powinno si¢ odbywac
bez narzucania danego rozwiazania, ale z poszanowaniem praw ucznidOw 1 rodzicow.
Rzecznik bedzie w tym zakresie monitorowat dziatalno$¢ szkoét 1 kuratoridw, gdyz takze bez
zmiany legislacyjnej mozliwa jest realizacja powyzszej zasady przez dyrektorow szkot.

Po trzecie, jednolite stroje w szkole moga petni¢ wazne funkcje wychowawcze, ale tylko
pod warunkiem, ze beda czynnikiem pozytywnym a nie negatywnym. Tzn. jednolite stroje
powinny powodowaé poczucie przynaleznosci do grupy, a nie odwrotnie - poczucie usilnego
ttamszenia indywidualno$ci. Uwzgledniajac konstytucyjny nakaz, iz wychowanie dziecka
powinno uwzglednia¢ stopien jego dojrzatosci (art. 48 Konstytucji RP), warto zwtaszcza
wsrod starszych uczniow — w  szkolach ponadpodstawowych - oprze¢ decyzje o
wprowadzeniu jednolitego umundurowania o opini¢ mtodziezy. W tym celu nalezy rozwazy¢
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez dyrektorow szkot szkolnych referendéw lub zasiggnigeia
opinii samorzadu uczniowskiego. Wprowadzenie mundurkéw z pominigciem elementu
dobrowolnosci, bedzie zawsze odbierane jako kara i1 préba sttamszenia tych miodych ludzi,
ktérzy swoja osobowoscia, kreatywnoscia i1 fantazja pozytywnie wyrdzniaja si¢ z thumu.

Na zakonczenie niech mi wolno zwrdci¢ uwagg na fakt, ze noszenie mundurkow w
szkotach nie jest rzecza nowa i niespotykana; byto i jest praktykowane w najlepszych

szkotach zarowno w Polsce, jak 1 na §wiecie.
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