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Rzecznik Praw Obywatelskich

Pan

dr Janusz Kochanowski

Bardzo dziękujemy za odpowiedź (RPO-564929-I/07/KJ) na nasze pismo oraz za przesłanie kopii pisma do Pana Macieja Osucha – SRzPU. Dzięki tej korespondencji odnowiliśmy naszą wiedzę z Konstytucji RP. 
Przytoczył Pan powszechnie znany od niedawna art. 64a z ustawy o systemie oświaty, który wprowadza obowiązek noszenia jednolitego stroju w szkołach podstawowych i gimnazjalnych. Następnie napisał Pan, że „Oczywistym jest, że wymóg posiadania stroju jednolitego wiąże się z koniecznością jego nabycia”. Od niedawna kadra nauczycielska otrzymała status „funkcjonariusza administracji publicznej” (jedyna mądra decyzja byłego Ministra), związku z czym oczywiste jest, że osoby takie obowiązuje k.p.a., czyli dyrektor chcąc zmusić rodziców do zakupu jednolitego stroju powinien to zrobić w formie decyzji administracyjnej. Polecam uwadze przepisy dotyczące spełniania przez rodziców obowiązku szkolnego, a wtedy oczywistym stanie się dla Pana, że noszenie bądź nie noszenie przez uczniów jednolitego stroju nie ma nic wspólnego z obowiązkiem szkolnym, ponieważ oczywistym jest, że aby go spełnić trzeba się przede wszystkim uczyć, a następnie wykazać się wiedzą podczas różnych sprawdzianów i egzaminów. Jeśli jednak miałby  powstać obowiązek ponoszenia opłat żądanych przez organy administracji publicznej, to wiąże się to z precyzyjnie podaną podstawą prawną. Domniemanie oczywistej konieczności jej ponoszenia nie ma nic wspólnego z obowiązującym w Polsce porządkiem prawnym, o czym wie każdy początkujący student prawa. Polecam uwadze art. 7 Konstytucji. A jak nazwać bezprawne zmuszanie rodziców do wydawania pieniędzy poprzez zastraszanie karami dyrektorów przez kuratora? Koszt zakupu jednolitego stroju przez rodziców nie „można porównać do wielu innych wydatków, które rodzice muszą ponieść w procesie edukacji dziecka” (np. podręczników) ponieważ jak wykazaliśmy wyżej nie ma on nic wspólnego z obowiązkiem szkolnym. Przywoływanie art. 31 ust. 3 Konstytucji jako uzasadnienie wprowadzenia art. 64a jest niczym innym jak stosowaniem odpowiedzialności zbiorowej oraz niewspółmiernie ingerującym w prawa i wolności rodziców i ich dzieci w stosunku do oczekiwanych efektów.
Naszym zdaniem twierdzenie, że nauczyciele będą mogli łatwiej wychwycić obcych w szkole, jest dla nich upokarzające. Jesteśmy przekonani, że swoich uczniów klas II – VI podstawowych i II – III gimnazjów znają po imieniu i z wyglądu, a uczniów klas pierwszych poznają po 2-4 tygodniach ich nauki w szkole. 
Organy administracji publicznej nie dość, że ograniczają nam nasze prawa i wolności oraz nie mają żadnych udokumentowanych badań na temat zwiększenia bezpieczeństwa dzieci w szkole, to jeszcze każą sobie za to płacić. Zapewnienie bezpieczeństwa dzieci i nauczycieli w szkole to rola państwa, a nie rodziców ponoszących wystarczająco dużo kosztów i wyrzeczeń wynikających z obowiązku szkolnego. Za prezydentury Kwaśniewskiego jego Pani minister wprowadziła prawo bezpiecznego przeprowadzania dzieci przez ulicę, nikomu wtedy nie przyszło do głowy, aby tymi kosztami obciążać rodziców. Zaszczytny obowiązek służby wojskowej wiąże się z oczywistym ograniczeniem praw i wolności, ale nikomu nie przychodzi do głowy, aby kosztami służby wojskowej obciążyć osoby, które ten obowiązek  wykonują. Pracodawca jeśli wymaga od pracowników  noszenia jednolitego ubrania (roboczego, ochronnego, firmowego, itp.) to ponosi nie tylko koszta jego zakupu, ale i również koszty jego prania i ewentualnej naprawy (polecam uwadze przepisy Kodeksu pracy).
Ciekawym jest, czy znany jest Panu obowiązek spełnienia art. 72 ust. 3 Konstytucji oraz  sposoby przeprowadzania  wysłuchania uczniów. Obawiamy się, że była to następna fikcja, czyli kazano głosować na jeden z 3 – 4 wzorów jednolitego stroju, a nie dano szansy przedstawienia własnego wzoru, ani nie spytano czy dzieci rzeczywiście chcą nosić te peerelowsko – giertychowskie mundurki. Można to porównać do spytania skazanego na śmierć, czy chce egzekucji przez powieszenie, ścięcie, rozstrzelanie czy podanie trucizny, zresztą więźniom ograniczając ich  prawa i wolności, również nie każe się płacić za więzienne drelichy. 
Nasz przyjaciel policjant, powiedział nam kiedyś, że grupą wiekową najczęściej popełniającą przestępstwa są mężczyźni w przedziale 19 – 29 lat. Może wprowadzić dla tej grupy obowiązek noszenia czerwonych kamizelek, aby policjantom ułatwić ich pilnowanie,
a kamizelki te kazać im kupić na własny koszt, oczywiście w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.  W piśmie do Pana Macieja Osucha przywołuje Pan badania CBOS z października 2006r., że 57% ankietowanych było za wprowadzeniem jednolitego stroju uczniowskiego, ciekawi jesteśmy czy była też informacja, że będzie to wprowadzane na koszt rodziców. Sondaże w sprawie kary śmierci od lat wskazują, że większość społeczeństwa jest za jej przywróceniem, ale jakoś nie słychać, aby nasz Ustawodawca chciał przywrócić to prawo. 
Na koniec pisma do Pana Macieja napisał Pan, że ”Noszenie mundurków w szkołach (...)  jest praktykowane w najlepszych szkołach zarówno w Polsce, jak i na świecie”, owszem, ale są to przeważnie szkoły prywatne z horrendalnie wysokim czesnym lub uczniowie i 
rodzice od początku wiedzą, że jest taki wymóg wynikający przeważnie ze zwyczaju lub tradycji szkoły. 
Obowiązek szkolny jest pewnego rodzaju umową społeczną zawartą między organami władzy publicznej, a rodzicami, która obowiązuje do końca jej trwania, jeśli ktoś ją zrywa to ponosi jej koszta i  nie każe płacić za to drugiej stronie. 
Oczekujemy ponownie zajęcia stanowiska  w sprawie naruszenia  art. 84 Konstytucji, ale również art. 72 ust. 3 i art. 31 ust. 2 i 3, jeśli chodzi o art. 70 proszę o wskazanie, gdzie jest podstawa prawna, że z przepisu konstytucyjnego „Nauka do 18 roku życia jest obowiązkowa” wynika obowiązek zakupu jednolitego stroju uczniowskiego przez  rodziców dla swoich dzieci. 

Jeśli RPO nadal będzie bezzasadnie trwał przy swojej interpretacji rozszerzającej 
art. 31 ust. 3 i odpowie nam w podobnie protekcjonalnym tonie jak w pierwszym piśmie, to uczynimy wszystko, aby wnieść skargę konstytucyjną do TK w trybie art. 79 ust.1 w związku z art. 191 ust. 1 punkt 6.

PS. Niech nam będą wybaczone oczywiste złośliwości, ale od RPO oczekuję podawania podstaw prawnych i faktycznych  wynikających z obowiązków obywatelskich, a nie podstaw oczywistych lub koniecznych wynikających z nie istniejących obowiązków, bądź wymyślonych dla doraźnych potrzeb politycznych. 
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