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Pan

Janusz Kochanowski
Rzecznik Praw Obywatelskich
Szanowny Panie Rzeczniku! Dziękuję serdecznie w imieniu gimnazjalistów i ich rodziców za błyskawiczne wystąpienie w obronie ich praw, zagrożonych w trakcie tegorocznego egzaminu gimnazjalnego - w części humanistycznej. Miałem nadzieję, że to wystąpienie jak i inne, będzie skutkowało przyjęciem szybkich i sprawiedliwych rozwiązań, chroniących dobra uczniów, przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Centralną Komisję Egzaminacyjną. Niestety, obie instytucje, faktycznie będące sędziami we własnej sprawie, jak wynika z komunikatów i wypowiedzi medialnych, ramię w ramię uznały, że nie ma najmniejszych podstaw aby kwestionować przebieg jak i wyniki egzaminu gimnazjalnego, gdyż został przeprowadzony zgodnie z prawem. Przedstawiona argumentacja prawna mimo wyrażonej w komunikacie nadziei jej twórców budzi oczywiste wątpliwości, jednak to nie moment aby się do niej odnosić.
Jedynym wyjściem, które zostało przygotowane dla ewidentnie pokrzywdzonych uczniów, którzy nie mieli szansy aby odpowiedzieć na zadanie nr 32, jest absolutnie niejasna i nieczytelna deklaracja chęci zadbania o każdego ucznia, którego sprawa może dotyczyć… Chęć - nawet nie obietnica. Jak na instytucje, które mogą poruszać się jedynie w obszarze prawa to niezwykle mało i do tego niepewnie… Opublikowany komunikat zwiera zapis                     o podjęciu „stosownych działań”… Takie działania przecież sugerował Pan Rzecznik                       w swoim wystąpieniu - konkretnie. W komunikacie MEN całkowita niejasność                                      i nieprzewidywalność. 
Obawy o powodzenie takiego „rozwiązania” pogłębiają kolejne wypowiedzi medialne, które cokolwiek wyjaśniają co twórcy propozycji mają na myśli… Wynika z nich,                                   że w związku z tym, że według szacunków, liczba uczniów, których dotyczy sprawa, jest niewielka (!?),  jest możliwym zajęcie się przez kuratorów oświaty indywidualnie każdym uczniem i pilotowanie jego spraw podczas rekrutacji do szkół ponadgimnazjanych! 
Szanowny Panie Rzeczniku. Nie można bagatelizować problemu poprzez szacunkowe sprowadzenie go do mniej niż jednego procenta populacji uczniów biorących udział w egzaminie, co miałoby uzasadniać unikanie opracowania i zastosowania szybkich rozwiązań systemowych. Takie rozwiązania – oparte na prawie, a nie na obietnicach                          i życzeniach są konieczne aby zagwarantować bezpieczną, bezkonfliktową rekrutację                    do szkół ponadgimnazjanych. Jest jeszcze na to czas – za chwilkę będzie za późno… Podawanie publicznie informacji, że problem dotyczy kilkudziesięciu szkół, prawdopodobnie nie oddaje obrazu rzeczywistości. Obawiam się, że kuratorzy oświaty nie będą w stanie „pilotować” przebiegu rekrutacji każdego z osobna ucznia, którego dotyczy problem,                        a ponadto, a może przede wszystkim, nie mają oni żadnych narzędzi prawnych mogących na tę rekrutację wpływać! Rozumienie pojęcia „pilotowanie” nie zostało uściślone – jako takie nie występuje w przepisach dotyczących nadzoru pedagogicznego. W efekcie tego typu postępowania powstaje bardzo niejasny obraz nie gwarantujący rozwiązania ewidentnego problemu. Zasady przyjmowania uczniów do szkół są określone szczegółowo                                 w Rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunków i trybu przyjmowania uczniów do szkół publicznych oraz przechodzenia z jednych typów szkół do innych. (Dz.U. z 2004r. Nr 26, poz. 232 z późn. zm.), a kompetencje kuratora oświaty w ustawie z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z późn. zm.). W żadnym z wymienionych aktów prawnych, ani znanych mi pozostałych, nie istnieją skuteczne kompetencje nadzoru pedagogicznego, mogące mieć jakikolwiek wpływ na poprawienie sytuacji uczniów w trakcie „pilotowania” ich w czasie rekrutacji… Tutaj decyduje prosta matematyka: punkty „za świadectwo” i wyniki egzaminu. Skoro tak, to nie ma żadnych możliwości prawnych by – na przykład – uczniowi, który uzyskał 34 punkty z 31 zadań egzaminu, a z przyczyn tutaj rozpatrywanych nie odpowiedział na zadanie 32. czyli nie zdobył brakujących 16 punktów dać inne wsparcie poza moralnym… To zaś pomimo, że cenne, nie jest skuteczne w bezwzględnej klasyfikacji ostatecznej. Taki uczeń zawsze uplasuje się niżej niż ten z np. 36 punktami… Stwarza to sytuację wyraźnej nierówności!
Obawiam się, że zaakceptowanie takiej „propozycji” wyjścia z tej ewidentnie różnicującej szanse uczniów sytuacji, przyniesie w niedalekiej przyszłości problemy, które trudno będzie rozwiązać w granicach prawa. Uprzedzając taką ewentualność, kierując się dobrem uczniów, proszę o kontynuowanie działań zmierzających do przedstawienia przez Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Centralną Komisję Egzaminacyjną rozwiązań opartych na prawie, gwarantujących sprawiedliwość i skuteczność dochodzenia swoich racji przez poszkodowanych uczniów i ich rodziców.
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