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Pan
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Rzecznik Praw Dziecka

Miałem nadzieję, że będę mógł podziękować Panu Rzecznikowi za zainteresowanie się sprawami uczniów niepełnosprawnych, w związku z reakcją na moje pismo z 26 stycznia 2009 r. Wykazywałem w nim niebezpieczeństwa wprowadzania w ustawie o systemie oświaty definicji niepełnosprawności sprzężonych, bez wyraźnego, prawnego określenia jak definiować niepełnosprawność na gruncie polskiej szkoły w ogóle. Bo to,                 że rozumienie niepełnosprawności – w praktyce polskiego szkolnictwa – jest inne niż ogólnie przyjęte to oczywiste. Świadczą o tym wykładnie, stanowiska, interpretacje oraz nawet odpowiedzi na interpelacje poselskie. 

W jaki sposób się to przekłada na pracę zespołów orzekających działających w poradniach psychologiczno-pedagogicznych pisałem nieraz. Żadne dziecko niepełnosprawne, które nie posiada niepełnosprawności niewykraczającej poza katalog uznany przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, ujęty                           w sprawozdawczości SIO oraz wykazany w kilku rozporządzeniach, nie ma żadnych szans na uzyskanie orzeczenia o potrzebie kształcenia specjalnego.

W związku z powyższym oczekiwanie kończące pismo wysłane z Pana Biura, które otrzymałem                        w odpowiedzi na mój wniosek, określę – mimo pokusy użycia innego określenia – jako zasmucające… Cytuję: „Jeśli znane są Panu przypadki dziecka, które mając niepełnosprawność "pozostałą"(tak określa ją Pan w swoim liście) i nie mogło przez ten fakt zostać zdiagnozowane i podjąć nauki, będę wdzięczna za ich udostępnienie”.

Tutaj nie chodzi o to czy dziecko zostało zdiagnozowane i czy podjęło w związku z ewentualnym brakiem diagnozy naukę!!! Tutaj chodzi o warunki organizowania nauki i związane z nimi ściśle orzeczenie                     o potrzebie kształcenia specjalnego, a raczej niemożliwość jego uzyskania!

Z odpowiedzi wynika jasno i jednoznacznie, że Rzecznik Praw Dziecka nie posiada żadnej informacji                  i żadnego konkretnego sygnału, jak do tej pory, o przypadkach braku możliwości uzyskania orzeczenia                            o potrzebie kształcenia specjalnego, o które ubiegali się rodzice niepełnosprawnego dziecka                                              z niepełnosprawnością „pozostałą” (niechętnie trzymam się narzuconej, wyraźnie ironicznej – nie tylko według mnie - konwencji zawartej w piśmie pochodzącym z Biura Rzecznika Praw Dziecka…), czyli tą którą nie jest akceptowana w sprawozdawczości SIO. Przy okazji, wracając do narzuconej konwencji, bardzo niesmacznym jest manipulowanie określeniami, które nie w takim kontekście zostały wymienione w moim poprzednim piśmie. Wystarczy rzut oka na odpowiedni jego fragment i odpowiedź, czy uprawnionym jest takie wykorzystanie zastosowanego przeze mnie określenia jest oczywista. Jeszcze raz powtórzę: jest mi przykro, że takich „zabiegów” używa Biuro Rzecznika Praw Dziecka. Uwzględniając jednak całość uzyskanej odpowiedzi, w której zawarto zgodę na to aby Prawodawcy swobodnie decydowali o tym jak definiować niepełnosprawność na gruncie polskiej szkoły, takie zakończenie pisma stanowi logiczną całość. Niepokoi mnie niezauważanie problemu i brak aktywności Rzecznika Praw Dziecka w procesie legislacyjnym, w zakresie przeze mnie podkreślanym nie pierwszy raz. Cieszy zaś zaufanie i poczucie spokoju że przyjęte przez Ustawodawcę rozwiązania będą właściwe. Znacznie trudniej zmienić już przyjęte ustawy niż wpływać na ich kształt przed ostatecznym przyjęciem – to tak moim, skromnym zdaniem… 
Kończąc pozwolę sobie dosłownie, bez manipulacji zacytować zawarty w odpowiedzi Biura Rzecznika Praw Dziecka fragment. Oto on:


„Ustawodawca proponuje bądź decyduje o tym, jak zdefiniować pojęcie niepełnosprawności i jaki rodzaj definicji jest niezbędny dla poprawności, czytelności i użyteczności zapisu prawa. Określa też, na miarę możliwości finansowych Państwa wysokość i rodzaje konkretnych świadczeń. Ważnym kryterium przestrzegania prawa jest zasada równości i powszechności świadczeń. Rzecznik Praw Dziecka nie otrzymuje informacji                        o dzieciach, które w związku z niepełnosprawnością nie mają możliwości realizowania nauki. Dlatego w chwili obecnej nie jest przewidziane występowanie w sprawie wprowadzenia zmian w przepisach prawa oświatowego,       a dotyczącego organizacji kształcenia uczniów niepełnosprawnych”. 


Cytuję ten fragment gdyż nadal, nie do końca wierzę, że to prawda… Ale to już mój problem.
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