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Pan

Janusz Kochanowski
Rzecznik Praw Obywatelskich
Szanowny Panie Rzeczniku! Proszę wybaczyć, że zwracam się z kolejnym wnioskiem - dzień po dniu. To nie tak, że dzień bez wniosku dniem straconym… Po prostu dbają o to Prawodawcy. 

Kilka dni temu, dokładnie 23 stycznia 2009 r. podczas 34. posiedzenia Sejmu RP została przyjęta uchwała w sprawie przyjęcia ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw. 

W trakcie prac Komisji oraz dyskusji poruszono wiele bardzo ważnych, fundamentalnych spraw dla polskiego systemu oświaty skupiając się na „sześciolatkach”, likwidacji i przekazywaniu szkół oraz kompetencjach kuratorów oświaty. Jednakże w trakcie prac legislacyjnych absolutnie na odległym planie znalazł się problem uczniów niepełnosprawnych. W czasie dyskusji zaledwie wspomniano o ich problemach jednak szerszej dyskusji nie podjęto, a na nieliczne (może dwa?) pytania dotyczące problemu nie odpowiedziano. Niedobrze to świadczy o zainteresowaniu Prawodawców problemami niepełnosprawnych uczniów…
Problemem uczniów niepełnosprawnych zajmował się Pan Rzecznik nie jeden raz. O ich sytuacji sygnalizowałem także nie jeden raz w swoich wnioskach. Wydawało się że jest bardzo dobra okazja aby wyjaśnić kilka spraw związanych z ich sytuacją prawną w polskich szkołach w trakcie prac nad zmianami ustawy o systemie oświaty. Niestety, chyba jeszcze nie teraz...

Rządowy projekt zmian zawierał propozycję dotyczącą zdefiniowania w treści ustawy                          o systemie oświaty pojęcia „niepełnosprawność sprzężona”. W trakcie dyskusji wniesiono propozycję poprawki tej definicji. Poprawkę odrzucono ostatecznie zostając przy propozycji rządowej. 
Propozycja rządowa – zaakceptowana przez Sejm – wprowadzona docelowo w art. 3. pkt 18 ustawy o systemie oświaty radykalnie zawęża pojęcie niepełnosprawności sprzężonych i nakazuje przez to rozumieć występowanie u dziecka niesłyszącego lub słabosłyszącego, niewidomego lub słabowidzącego, z niepełnosprawnością ruchową, z upośledzeniem umysłowym albo z autyzmem                 co najmniej jeszcze jednej z wymienionych niepełnosprawności. 
Alternatywna propozycja poselska różniła się znacznie, gdyż aby niepełnosprawność była sprzężona do katalogu wymienionych przypadków dziecko musiało posiadać orzeczenie                                o niepełnosprawności. Wydaje się, że nie był to zły kierunek – otwierała się furtka dla respektowania orzeczeń o niepełnosprawności wydawanych na mocy Rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy                   i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności, które w katalogu przypadków niepełnosprawności wymienia cały szereg m.in. chorób przewlekłych oraz innych, nie branych pod uwagę przez Prawodawców.
Obie propozycje jednak obarczone są według mnie podstawowym błędem – niczym nie uzasadnionym, radykalnie zawężonym katalogiem konkretnych niepełnosprawności uwzględnianych na gruncie polskiego systemu oświaty i definiowaniem „sprzężenia” bez zdefiniowania niepełnosprawności! Nadal na gruncie polskiego systemu oświaty nie odnajdziemy definicji niepełnosprawności… Przyjęcie przegłosowanego przepisu grozi wprowadzeniem do polskiej szkoły – „kuchennymi drzwiami” – przy okazji definiowania niepełnosprawności sprzężonych kilka, ściśle określonych przypadków „honorowanych” niepełnosprawności, pozostałe wyrzucając absolutnie poza nawias! Przy okazji dostosuje się przepisy ustawy do już od roku 2005 funkcjonujących rozporządzeń o organizacji kształcenia uczniów niepełnosprawnych, których zasadność kwestionowałem                                w poprzednich wnioskach popartych przez Pana Rzecznika.
W uzasadnieniu propozycji Prawodawcy wskazują na rozmaite korzyści takiego zdefiniowania niepełnosprawności sprzężonej ani słowem nie wspominając o niepełnosprawności w ogóle. Taka definicja ma według Nich wyeliminować pomyłki, do których dochodzi „podczas orzekania o potrzebie kształcenia specjalnego przez zespoły orzekające poradni psychologiczno-pedagogicznych,                         jak również przez osoby składające sprawozdania w Systemie Informacji Oświatowej o liczbie dzieci niepełnosprawnych spełniających roczne obowiązkowe przygotowanie przedszkolne, obowiązek szkolny i obowiązek nauki. Pozwoli również na dokładne naliczanie kwot części oświatowej subwencji ogólnej dla tych uczniów i wyeliminowanie nieprawidłowości stwierdzonych w ramach kontroli Najwyższej Izby Kontroli przeprowadzonej w 2007 r. przez Delegaturę w Poznaniu w  jednym z powiatów. Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła, że do nie-pełnosprawności sprzężonych zaliczani byli uczniowie z zaburzeniami zachowania i niedostosowani społecznie lub zagrożeni niedostosowaniem społecznym.” 
Z całą pewnością taka definicja uporządkuje procedurę orzekania nie dając możliwości wydawania orzeczeń o potrzebie kształcenia specjalnego w innych niż wymienione przypadkach –                   do pomyłek może dochodzić tylko w kontekście takich narzuconych ram. Do niedawna zespoły orzekające, w których biorą udział fachowcy mogły wydawać orzeczenia w przypadku zaburzeń                        i odchyleń rozwojowych – od ubiegłego roku już tylko w przypadku NADAL NIEZDEFINIOWANEJ NIEPEŁNOPSRAWNOŚCI, mimo to ograniczając możliwości do tych kilku niepełnosprawności, tym razem wspomnianych po raz pierwszy w akcie prawnym rangi ustawy! Oczywiście nie wspominam                   o uczniach z zaburzeniami zachowania, niedostosowanymi lub zagrożonymi niedostosowaniem – tutaj sytuacja jest dosyć jasna. 
Prawodawcy, przywołując w uzasadnieniu System Informacji Oświatowej próbują dostosować prawo dotyczące dzieci niepełnosprawnych do zimnego systemu a nie odwrotnie! Wspominając naliczanie kwot subwencji oświatowej jednoznacznie wskazują cel tego typu działań… To bardzo smutne.

Szanowny Panie Rzeczniku! Proszę o rozważenie możliwości podjęcia działań powstrzymujących Prawodawców od wprowadzania tak ryzykownych przepisów o długofalowym                        i dalekosiężnym działaniu, uderzających według mnie w uczniów niepełnosprawnych.

Serdecznie dziękuję za dotychczasowe działania! 

Z wyrazami szacunku

Maciej Osuch
PS. Wniosek kieruję również do Rzecznika Praw Dziecka 
